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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél szélo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 70.1 bekezdésének s) pontja
értelmében (a tovabbiakban: ,GDPR”),

Az EGT Vegyes Bizottsag 154/2018 hatarozata (2018. julius 6.) altal mddositott EGT-megallapodas és
kiildnosen annak XI. melléklete és 37. jegyz6konyve értelmében,

A 2018. majus 25-i M(ikodési Szabalyzatdnak 12. és 22. cikke értelmében,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1 OSSZEFOGLALO

Az Eurdpai Bizottsdg a személyes adatok Japanban biztositott megfeleld szintl védelmérél szolo
végrehajtasi hatarozattervezetét az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében (a tovabbiakban:
GDPR) hagyta jova! 2018. szeptember 5-én?. Ezt kdvetSen az Eurdpai Bizottsag a hivatalos elfogaddasra
vonatkozo eljarast kezdeményezte.

2018. szeptember 25-én az Eurdpai Bizottsag kikérte az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (,EDPB”)
véleményét®. A Bizottsagnak biztositania kellett minden sziikséges dokumentaciét ezen orszégra
vonatkozdéan az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szdmara, ideértve a japan kormannyal folytatott
vonatkozo levelezést is.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllettel folytatott targyaldsok fényében az Eurdpai Bizottsag kétszer
modositott a megfeleléségi hatdrozattervezetén, az utolsé valtozatot pedig 2018. november 13-an
kildte el*. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet jelenlegi Véleménye a végrehajtasi hatdrozattervezet
legfrissebb valtozatan alapul (a tovabbiakban: ,,megfelel6ségi hatarozattervezet”).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet a Bizottsdg megfelel6ségi hatarozatdval biztositott védelmi szintrél
késziilt értékelése a hatdrozat vizsgdlatanak, valamint a *Bizottsag® dltal elérhet8vé tett dokumentdciod
elemzésének alapjan készilt.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet a megfelelGségi hatarozattervezet mindkét kereskedelmi
szempontjanak értékelésére, valamint az EU-bdl blnild6zési és nemzetbiztonsagi okokbdl tovabbitott

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténs védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél.

2 Sajtokoézlemény: http://europa.eu/rapid/press-release_|IP-18-5433_en.htm

3 A GDPR 70. cikkének (1) bekezdése értelmében.

4 Az Eurdpai Bizottsdg végrehajtasi hatarozattervezetének aktualizélt valtozatdért 1dsd az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet Véleményének |. mellékletét.

5 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet az Eurdpai Bizottsdg &ltal ellendrzétt japan hatdsagok altal biztositott
forditdsokra alapozta elemzését.

6 Az Eurdpai Bizottsag altal az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet rézére nem biztositott dokumentumjegyzékért lasd
az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Véleményének Il. mellékletét.
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személyes adatokhoz valéd kormanyzati hozzaférésre Osszpontositott, beleértve az unids
allampolgaroknak elérhetd jogorvoslatokat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is értékelte, hogy a
japdn jogi keretrendszer szerint nyujtott biztositékok hatdlyosak és eredményesek-e.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet a jelen munkahoz a 2018. februdrban elfogadott megfelelGségi
tajékoztatét’ haszndlta f6 referenciaként.

1.1 Felzarkozasi teriletek

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet f6 célja az volt, hogy véleményt terjesszen az Eurdpai Bizottsag elé a
magdanszemélyek részére a japan keretelvekben biztositott védelmi szintrél. Fontos felismerni, hogy az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet nem varja el a japan jogi keretrendszertdl, hogy az eurdpai adatvédelmi
torvényt reprodukalja.

Azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra, hogy a megfelel6 védelmi szint
biztositdsahoz az Eurdpai Unid Birdsaganak esetjoga, valamint a GDPR 45. cikke elGirja, hogy a
harmadik orszag torvényeit a GDPR-ben foglalt alapelvekhez kell igazitani. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet emellett megjegyzi, hogy az adatvédelmi teriileteken vannak kulcsfontossagu harmonizacios
teriletek a GDPR keretrendszer és a japdn keretrendszer kozott bizonyos férendelkezések
tekintetében Ugy, mint az adatpontossag és minimalizdlas, a korlatozott tarolhatésag, adatbiztonsag,
célhoz kotottség és flggetlen felligyeleti hatdsdg, a személyes adatok védelméért felel6s bizottsag
(PPC).

A fentieken tul az Eurépai Adatvédelmi Testlilet (idvozli az Eurdpai Bizottsag és a japan hatdsagok altal
tett er6feszitéseket annak biztositasdért, hogy Japan a GDPR-hez hasonld, megfelel szintli védelmet
nyujtson f6ként a GDPR és a japan adatvédelmi keretelvek kozotti rések kitoltésével, a PPC altal
torténé tovabbi szabdlyok elfogaddsdn keresztil, amelyek csak az EU-bdl Japanba tovabbitott
személyes adatokra vonatkoznak (a kiegészit6 szabalyok). Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi
példaul, hogy a PPC beleegyezett, hogy tovabbi adatkategdridkat kezeljen érzékeny adatként (a japan
torvények szerint nem tartozik az érzékeny adatok k6zé a szexualis irdnyultsag vagy a szakszervezeti
tagsag). A kiegészit6é szabalyok tovabba biztositjdk, hogy az érintettek jogai az EU-bdl tovabbitott
Osszes személyes adatra vonatkozzanak fliggetlenll a megG6rzési idejiuktSl (mig a japan jogrendszer
szerint az érintettek jogai nem vonatkoznak a hat hénapon beliil térlendé személyes adatokra).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi az Eurdpai Bizottsdg altal a megfelel6ségi hatdrozat
megerdsitéséért tett erbfeszitéseit az Eurdpai Adatvédelmi Testilet altal felvetett aggodalmakra
valaszul.

1.2 Altaldnos kihivasok
Mindazondltal a kihivasok megmaradnak és az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a japan rendszer aldbbi
6 tertileteinek megerGsitését és szoros nyomon kovetését javasolja.

Az elsé nehézség a megfelelGség ezen () felépitésének nyomon kovetéséhez kapcsolddik, amely a
meglévé jogi keretrendszert vegyiti a sajatos kiegészit6é szabalyokkal azért, hogy olyan fenntarthaté és
megbizhatd rendszer j6jjon létre, amely nem vet fel gyakorlati kérdéseket a japan szervezetek konkrét
és eredményes megfelelGségét, valamint a PPC végrehajtasat illetéen.

Masodszor, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet figyelembe veszi az Eurdpai Bizottsag és a japan
hatdsagok ismételt kotelezettségvallalasait és biztositékait a kiegészitd szabalyok kotelezd érvény( és
végrehajthato jellegére vonatkozdan, és felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy folyamatosan kovesse

7 WP254, Megfelel8ségi Tajékoztatd, 2018. februar 6.
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nyomon kotelezé érvényl jellegiiket és a Japanban valé eredményes alkalmazasukat, mivel
érvényességiik az EU-Japan megfelel6ség alapvetd Ilényegi eleme. A PPC iranymutatasok
vonatkozasaban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (idvozoiné, ha a megfelel6ségi hatdrozattervezet
tartalmazna pontositasokat a kotelezd érvényli jellegiikhoz kapcsoléddan, illetve arra kéri a
Bizottsagot, hogy figyelmesen kévesse nyomon ezt a szempontot®.

1.3 Sajatos kereskedelmi szempontok

Az EU-Japan megfelel6ségi hatarozattervezet kereskedelmi szempontjainak teriiletén az Eurdpai

Adatvédelmi Testlletnek konkrét aggdlyai vannak és szeretne néhdny fontos kérdésben pontositast

kérni.

1.3.1 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kulcsfontossagu adatvédelmi elvekkel kapcsolatos
aggalyai

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Gidvozli, hogy a kiegészit6 szabdlyok kizarjak, hogy az EU-bdl

tovabbitott személyes adatokat az Azsiai és Csendes-dcedni Gazdasagi Egyiittmikodés hataron atnyuld

adatvédelmi szabalyai alapjan harmadik orszdgba tovdbbitsdk. Tovdbbd az Eurdpai Adatvédelmi

Testilet elismeri, hogy a megfelel6ségi hatdrozat Uj tervezetében az Eurdpai Bizottsag kotelezettséget

vallalt a megfelel6ségi hatdrozat felfliiggesztésére, amennyiben az adattovdbbitasok mar nem
biztositjak a folyamatos védelmet.

A japdan jogszabalyok alapjan az adattovabbitasok jogi alapja annak elismerése, hogy a harmadik orszag
Japanhoz hasonld, megfelel6 szintl védelmet nyujt. Azonban a harmadik orszagok megfelelGségérdl
végzett japan értékelés ugy tlinik, nem tartalmazza az Eurdpai Bizottsdg és a PPC kozott targyalt
okiegészit6 szabdlyokat”, amelyek csak az unidés személyes adatokra vonatkoznak a GDPR
szabvanyokkal lényegében megegyez6 védelmi szint biztositdsa céljabdl. Ebbél kévetkezik, hogy a
japan megfelel6ség alapjan a Japanbdl egy masik, a GDPR adatvédelmi keretelveivel alapvetéen nem
egyenértékl harmadik orszagba tovabbitott unids személyes adatok nem sziikségszerlen élvezik mar
az uniés személyes adatokra vonatkozé konkrét védelmet.

Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a személyes adatok tovabbitasa torténhet olyan harmadik
orszagokba, amelyek egy lehetséges késGbbi japan megfelel6ségi hatarozat alanyava valhatnak.
Ezek a harmadik orszagok valészintileg nem szerepeltek az Eurépai Unid egyik kordbbi értékelésében
vagy megfelel6ségi megallapitasaban sem. Ezen a ponton a Bizottsag veszi at a nyomon koévetés
szerepét és biztositja, hogy az unids adatok védelmi szintje fennmaradjon, vagy megfontolja a jelen
megfelel6ségi hatarozat felfiiggesztését.

Tovabba az Eurdpai Adatvédelmi Testliletnek aggdlyai vannak az adatkezel6k (PIHBO-k) beleegyezési
és atlathatdsagi kotelezettségeivel kapcsolatban. Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet gondosan
ellendrizte ezeket az elemeket abbdl a célbdl, hogy — ellentétben az eurdpai adatvédelmi joggal — az
adatfeldolgozds és -tovabbitas alapjdul szolgald beleegyezés felhasznalasanak kozponti szerepe legyen
a japan jogrendszerben. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek példaul aggalyai vannak a beleegyezés
fogalmat illetéen, amelynek meghatarozasaba nem tartozik bele az eldllasi jog, az uniés jog egyik
alapvet6 eleme, amely biztositja az érintettnek, hogy valdban felligyelhesse a személyes adatait. A
PIHBO 4atlathatdsagi kotelezettségeit illetéen kétségek meriltek fel, hogy az érintettek proaktiv
tdjékoztatast kapnak-e.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testliletet aggodalommal tolti el, hogy a japan jogorvoslati rendszer nem
konnyen elérhet6 a segitségre szoruld vagy panasszal élni kivané uniés maganszemélyeknek, arra a

8 L4sd a tovabbi informéacidkra vonatkozd jelenlegi vélemény 1.3.4. pontjat.
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tényre figyelemmel, hogy a PPC segitsége a Segélyvonalon és csak japanul érhet6 el. Ugyanez a
probléma all fenn a PPC altal biztositott kdzvetitési szolgaltatassal, mivel a rendszer angolul nem
elérheté a PPC honlapjan, hasonléan mds fontos tajékoztaté dokumentumokhoz, példaul az APPI-n
talalhato gyakran feltett kérdésekhez, amelyek szintén csak japanul érhet6k el. E vonatkozasban az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet (dvozolné, ha a Bizottsdg targyalast folytatna a PPC-vel egy internetes
szolgdltatas feldllitasanak lehetGségérdl, legalabb angolul, amelynek célja, hogy tamogatdst nyujtson
és kezelje az uniés maganszemélyek panaszait — hasonléan a jelen megfelel6ségi hatarozat Il.
mellékletében tervezetthez. Az Eurdpai Bizottsagnak szorosan nyomon kell kdvetnie a szankcidk és a
vonatkozo jogorvoslatok eredményességét is.

1.3.2 Pontositas szlkségessége
Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet (idvozolne biztositékokat a megfelel§ségi hatarozattervezet azon
részeire vonatkozéan, amelyeknél tovabbi pontositdsra van szlikség.

Ezek példdul a japan térvényalkotas kulcsfontossagu fogalmaihoz kapcsolddnak. Pontosabban nem
vildgos az ugynevezett ,megbizott” (trustee) statusza; a kifejezés hasonlit a GDPR szerinti
adatfeldolgozo fogalmara, de a személyes adatok feldolgozasi céljainak és mddjainak meghatarozasara
és megvaltoztatdsara valé képessége tovabbra is ellentmonddsos.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Iényeges dokumentumok hidnydban biztositékokat szeretne, hogy a
maganszemélyek jogainak korlatozasai (kiilondsen a hozzaférési, helyesbitési és elutasitasi jog)
szikségesek-e és aranyosak-e a demokratikus tdrsadalommal, valamint tiszteletben tartjdk-e az
alapveté jogok Iényegét.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt is elvdrja az Eurdpai Bizottsagtol, hogy szorosan figyelje az EU-bdl
Japanba tovabbitott személyes adatok hatékony védelmét a megfelel6ségi hatarozattervezet alapjan
teljes ,életciklusuk” alatt annak ellenére, hogy a japan torvényalkotds az adatok eredetére
vonatkozdan legfeljebb harom éves nyilvantartas-vezetési kotelezettséget ir eld.

1.4 A kdzigazgatasi szervek Japanba tovabbitott adatokhoz valé hozzaférésérdl

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet a japan kormanyzati szervek jogi keretrendszerét is elemezte, amikor
az EU-bdl Japanba, blnildozési vagy nemzetbiztonsagi célokbdl tovabbitott személyes adatokhoz
hozzaférnek. A megfelel6ségi hatdrozattervezet Il. mellékletében hivatkozott japan kormany altal
nyujtott biztositékok tudomasul vételekor az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet szamos tisztazandd és
aggodalomra okot add szempontot talalt, amelyek koziil az aldbbiak kiemelenddk.

A b(inlildozés teriiletén az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy az adatokhoz vald
hozzaférésre érvényes jogelvek gyakran hasonlitanak az unidés szabdlyokhoz, amennyiben
rendelkezésre allnak. Szamos jogi szbveg és a megfeleld esetjog elérheté forditdsainak hianya
megneheziti azonban annak megallapitasat, hogy az adathozzaférés Osszes eljardsa sziikséges és
aranyos, és hogy ezeknek az elveknek az alkalmazdsa oly mddon torténik, amely ,lényegében
megegyez8” az unids joggal.

A nemzetbiztonsag teriiletén az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elismeri, hogy a japan kormdany
megerdsitette, hogy az informacidk csak szabadon hozzaférhet6 forrasokbdl vagy a cégek dnkéntes
kozlése utjan szerezhetbk be, és hogy nem a polgdrokrdl gydjt informacidkat. Tisztaban van azonban a
szakért6k és a média altal felvetett aggalyokkal és (idvoz6iné, ha a japan kormanyzati szervek tovabb
pontositandk a fellgyeleti intézkedéseket.

Az unids maganszemélyek jogorvoslatanak tekintetében, a biiniild6zés és nemzetbiztonsag terlletén
az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsag és a japan kormany az unios
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maganszemélyekre vonatkozd kiegészit6 mechanizmusrdl targyaltak azért, hogy kiegészit6
jogorvoslati utat biztositsanak szamukra és ezdltal bévitsék a japan adatvédelmi hatdsag hataskorét.
Azonban aggodalmat kelt az, hogy ez az Uj mechanizmus nem teljesen kompenzalja a japan
jogszabdlyok szerinti felligyelet és jogorvoslat hidnyossagait. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet
felvilagositast kér, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy ez az Uj mechanizmus teljes mértékben
ellensilyozza-e ezeket a hianyossagokat.

1.5 Kovetkeztetés

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy jelen megfelelGségi hatarozat kiemelten fontos. Mivel
ez az els6 megfelel6ségi hatdrozat a GDPR hatdlyba |épése oOta, precedenst teremt a jovGbeni
megfelelGségi kérelmekre, valamint a 95/46 iranyelv szerint hozott megfeleldségi hatarozatok
feliilvizsgalatara®. Fontos kihangsulyozni azt is, hogy a maganszemélyek egyre tudatosabbak a
globalizdcionak a maganéletiikre tett hatdsardl, és azért keresik fel a feliigyeleti hatdésagokat, hogy
biztositsdk a megfeleld biztositékokat személyes adataik kilfoldre tovabbitasakor. E kbvetkezmények
fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet gy véli, hogy az Eurdpai Bizottsagnak biztositania kell, hogy
az EU-Japan megfelelGség altal kinalt védelemnek ne legyenek hidnyossagai, és hogy ez a konkrét
tipust megfelel6ség 6sszhangban legyen a GDPR 45. cikkének kovetelményeivel.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (idvozli az Eurdpai Bizottsag és a japan PPC altal tett eréfeszitéseket,
hogy a lehet6 legjobban 6sszehangoljdk a japan jogi keretrendszert az eurdpaival. A Kiegészit6
Szabdlyok altal a két keretrendszer kdzotti kiillonbségek athidaldsat eredményez6 fejlesztések nagyon
fontosak és a fogadtatasuk is jo.

Azonban a Bizottsdag megfelel6ségi hatdrozattervezetének, valamint a japan adatvédelmi
keretrendszer alapos elemzését kdvet6en az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy szamos
aggaly és tovabbi pontositdsra valé igény marad. Tovabbad ez a sajatos, meglév6é nemzeti
keretrendszert sajatos kiegészitd szabdlyokkal vegyité megfelel6ségi tipus az operativ végrehajtassal
kapcsolatban is vet fel kérdéseket. A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azt javasolja az
Eurdpai Bizottsdgnak, hogy kezelje az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal felvetett aggalyokat és
pontositasra iranyuld kéréseket, valamint biztositson tovabbi bizonyitékot és magyarazatokat a
felvetett kérdésekre. Tovabba az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy
errél a megfelel6ségi megallapitasrdl folytasson (legalabb) kétévente — és ne a jelenlegi megfelelGségi
hatdrozattervezetben javasolt négyévente — feliilvizsgalatot.

2 BEVEZETES

2.1 Ajapan adatvédelmi keretrendszer

Japan adatvédelmi keretrendszerét a kbzelmultban, 2017-ben modernizaltak. Ez a keretrendszer tobb
pillérbél all, melynek kozéppontjaban egy altalanos jogszabaly, a személyes adatok védelmérdl szo6lé
torvény (APPI) all. A torvényalkotas egy masik fontos része az APPl végrehajtasardl szold
kabinetrendelet (a tovabbiakban: ,kabinetrendelet”), amely az APPI bizonyos alapelveit hatarozza
meg.

9 A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsarél
sz616, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv.
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A 2018. junius 12-én' elfogadott kabinethatdrozat és az APPI 6. cikke felhatalmazta a PPC-t, hogy
Ltegye meq a sziikséges lépéseket a japdn és az érintett kiilfoldi orszdg k6zétti rendszerbeli és operativ
kiilbnbségek dthidaldsdért, tekintetbe véve az orszdgoktdl kapott személyes adatok megfelel
kezelésének biztositdsdt”':. A kabinethatarozat javasolja tovabbd, hogy a PPC éltal elfogadott, az APPI-
ban meghatdrozott szabalyokat kiegészit6 vagy azokat meghaladd szabdlyok legyenek kotelezé
érvénylek és végrehajthatdak a japan piaci szerepl8kre!2,

Ennek megfelel6en a PPC targyalasokba kezdett az Eurdpai Bizottsaggal és 2018 juniusaban az APPI-
ban és a kabinethatadrozatban szerepl6knél szigorubb szabalyokat fogadott el az EU-bdl tovabbitott
adatokra vonatkozdan. Ezek a megfelelGségi hatdrozaton alapuld, az EU-bdl tovabbitott személyes
adatok kezelésére vonatkozé személyes adatvédelemrél szold torvény szerinti kiegészitd szabalyok (a
tovabbiakban: ,kiegészitd szabalyok”'3.) Ezek a kiegészit6 szabdlyok a 2018. juliusban kdzzétett
bizottsagi végrehajtdsi hatarozattervezet mellékletét is képezik.

Fontos megjegyezni, hogy a kiegészit6 Szabalyok csak az Eurdpai Unidbdl Japdnba tovabbitott
személyes adatokra vonatkoznak a megfelel6ségi hatarozat alapjan, és ezen adatok megfeleld
védelmének javitasat kivanjak elérni. Mint olyan nem vonatkoznak a japan vagy az EGT orszagokon
kivlli egyéb orszdgokbdl érkezd egyének személyes adataira.

Tovabba az Eurdpai Adatvédelmi Testllet szeretné felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a médositott
APPI 2017. mdjus 30-an Iépett hatalyba, a PPC pedig jelenlegi formajaban 2016-ban alakult. Tovabba a
PPC és az Eurdpai Bizottsag kozott targyalt kiegészité szabdlyoknak még hatalyba kell Iépnilik, mivel ez
attél flgg, hogy az Eurdpai Bizottsag elismerje Japant, mint az EU joghatdsaganak megfelel6
joghatdsagot.

2.2 Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet értékelésének hatalya

Az Eurdpai Bizottsag megfelelGségi hatarozattervezete a japan adatvédelmi elGirdsok értékelésének
eredménye, amelyet a japan hatdsagokkal valé targyalasok kovettek. E targyaldsok eredményei a
megfelel6ségi hatarozattervezethez csatolt két mellékletben talalhatdk: az elsé kiegészitd védelmeket
biztosit, amelyeket a japan piaci szerepl6knek alkalmazniuk kell az EU-bdl tovabbitott személyes
adatok feldolgozasahoz, mig a mdsodik biztositékokat és a japan kormany kotelezettségvallalasait
tartalmazza a kozigazgatdsi szervek adathozzaférését illetGen.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megvizsgalta a japan adatvédelmi keretrendszert, az Eurdpai
Bizottsag altal targyalt kiegészit6 szabdlyokat és a japan kormany altal adott biztositékokat és
kotelezettségvallaldsokat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek fliggetlen véleményt kell biztositania
az Eurdpai Bizottsag megallapitasairdl, a megfelel6ségi keretrendszer hidnyossagait kell azonositania
(ha vannak), illetve ezek kezeléséhez mddositasokat kell javasolnia.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megfelelGségi tdjékoztatdjaban emlitettek szerint ,az Eurdpai
Bizottsdg dltal nydjtott informdcioknak kimerit6knek kellene lennilik és lehetévé kéne tennilik az

10 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a megfeleléségi hatdrozattervezet szerint ezt a
kabinethatarozatot 2018. junius 12-én fogadtak el. Azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet csak egy 2018.
aprilisi keltezésli tervezetet kapott a kabinethatarozatradl.

112018. aprilis 25-i kabinethatdrozat.

12 Tovabbi informacidért |asd lejjebb az 1.3.4. pontot.

13 Kiegészitd szabalyok, az XXXX bizottsdgi végrehajtési hatarozat |. melléklete, az eurdpai parlament és a tanacs
a személyes adatok Japanban biztositott megfelel§ szint(i védelmérél sz6l6 2016/679 rendeletének értelmében,
amelyet az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet 2018 szeptemberében kapott kézhez.
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Eurdpai Adatvédelmi Testlilet szamdra, hogy a harmadik orszdgban fenndllé adatvédelmi szintrél sajat
értékelést készitsen™*.

Mindazondltal az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet angol nyelvi forditdsban kapta meg a megfelelGségi
hatdrozattervezetben hivatkozott dokumentumok tobbségét, amelyek a japan jogrendszer alapveté
részét képezik. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testllet jelen véleményt az angol nyelven elérhet6
dokumentumok elemzése alapjan adja. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet figyelembe vette az Eurdpai
Unidban alkalmazandé adatvédelmi keretrendszert, ideértve a magdn- és csaladi élethez vald jogot
védd emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezményt (a tovabbiakban: EJEE), valamint a magan- és csaladi
élethez vald jogot, a személyes adatok védelméhez valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz vald jogot védé Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 47. cikkeit (a
tovdbbiakban: Charta). A fentiek mellett az Eurdpai Adatvédelmi Testllet a GDPR elGirasait is
figyelembe vette, valamint megvizsgalta a vonatkozé joggyakorlatot.

E feladat célja annak biztositdsa, hogy a japan adatvédelmi keretrendszer lényegében egyenérték
legyen az Eurdpai Unidéval. A mar a 95/46 iranyelv szerint is |étezett ,,megfelel6 szintl védelem”
fogalmat az EUB tovabb fejlesztette. Fontos visszaemlékezni az EUB 4dltal a Schrems-ligyben
megallapitott szabvanyra, azaz hogy — mig a harmadik orszdg ,védelmi szintjének” ,lényegében
egyenértékilnek” kell lennie az EU altal biztositottal —, e vonatkozasban az adott védelmi szint céljabdl
a harmadik orszag részére elérhetd eszkézok eltérhetnek az EU-ban alkalmazottaktd!”®®. Ezért nem az
a cél, hogy pontrdl pontra lemasoljak az unids torvénykezést, hanem az, hogy létrejojjenek a vizsgalt
jogszabalyok alapvet6 és f6 kovetelményei. A megfelelGség az érintettek jogainak, valamint az
adatokat feldolgozd vagy a fliggetlen szervezetek altal végzett adatkezelés és felligyelet ellen6rzését
gyakorldk kotelezettségeinek egyesitésével érhet6 el. Azonban az adatvédelmi szabalyok csak akkor
eredményesek, ha végrehajthatdak és a gyakorlatban kdvethet6k. Ezért nem csak a harmadik orszagba
vagy nemzetkdzi szervezetbe tovabbitott személyes adatokra vonatkozé szabalyok tartalmat, hanem
a hatdlyos rendszer tartalmat is figyelembe kell venni a szabalyok eredményességének biztositasahoz.
A hatékony végrehajtasi mechanizmusok kiemelt jelent8ségliek az adatvédelmi szabdlyok
eredményességéhez’®,

2.3 Altaldnos megjegyzések és aggalyok

2.3.1 Azilyen tipusu megfelel8ségi hatdrozat sajatossagai

Az EU-Japan megfelel6ség az elsG, amelyet a GDPR Uj jogi keretrendszere alapjan vizsgalnak. Ez még
fontosabba teszi az Eurdpai Adatvédelmi Testllet munkajat a jelen megfelel6ségi hatarozattervezet
jovBbeni megfelelGségi kérelmekre vald hatasat tekintve.

Az EU-Japan megfelelGség lehet az els6, amely kolcsénos is. Ha és amennyiben az EU elismeri, hogy
Japan a GDPR-rel Iényegében egyenérték( védelmi szintet nyujt, Japan is kiadja sajat megfelelGségi
hatarozatat az APPI 24. cikke szerint elismerve, hogy az EU a japan adatvédelmi keretrendszer szerint
megfelel6 szint(i védelmet kindl. Ezért ez a tervezett Japan-EU megfelelGség kiemelt jellegl, amit az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet figyelembe vett az értékelésében. A fent emlitettek szerint a japan PPC
sajatos, szigorubb szabalyokrdl targyalt az Eurdpai Bizottsaggal, amelyek csak az EU-bdl tovabbitott
személyes adatokra vonatkoznak. Ezek a szigorubb szabalyok kotelezé érvényliek és végrehajthatdak
a kabinethatarozat szerint, amelyeket minden japan, személyes adatot kezel6 piaci szerepl6nek (a

4 WP254, 3. o.
15 C-362/14. tigy, Maximillian Schrems kontra Adatvédelmi Biztos, 2015. oktdber 6. (§§ 73, 74).
16 WP254, 2. o.

10



43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

tovabbiakban: PIHBO) koteles betartani az EU-bdl érkezé személyes adatok feldolgozdsakor a jelen
megfelel6ségi hatarozat szerint.

Az Eurdpai Bizottsdg megfelel6ségi megallapitasat ezért nem csak a meglévd altaldnos japdan
adatvédelmi keretrendszerre, hanem ezekre a sajatos szabalyokra is alapozta. Az a tény, hogy
kiegészit6 szabalyokra volt sziikség az APPI kiegészitéséhez, azt jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag
tudomasul veszi, hogy a japan adatvédelmi torvénykezés dnmagdban nem lényegében egyenértékd a
GDPR-rel.

A fent emlitett problémak fényében az Eurépai Adatvédelmi Testiilet felkéri az Eurdpai Bizottsagot,
hogy biztositsa, hogy ez az uj felépitésii megfelel6ség, amelyet els6ként fogadnak el a GDPR alapjan
a kiegészits szabalyokra tamaszkodva, fenntarthaté és megbizhato rendszer legyen, amely nem vet
majd fel gyakorlati kérdéseket a japan szervezetek konkrét és hatékony megfelelését és a PPC altal
torténd végrehaijtast illetéen.

2.3.2  Forditasok bizonyossaga

Az Eurépai Bizottsdghoz hasonldan az Eurépai Adatvédelmi Testlilet a japan hatdsdgok altal biztositott
angol forditdsok alapjan dolgozik'’. Az Eurépai Adatvédelmi Testilet felkéri az Eurdpai Bizottségot,
hogy pontositsa, hogy megfelel6ségi hatarozattervezetét a kapott angol forditasokra alapozta, illetve
rendszeresen ellendrizze e forditdsok minGségét és bizonyossagat.

2.3.3  Agazati megfelelSség

A jelen megfelelGségi hatdrozattervezet megfelel6ségi megdllapitdsa a személyes adatoknak a PIHBO-
k altal tortén6 védelmére vonatkozik az APPI értelmében. Ez azt jelenti, hogy a megfelel6ség agazati,
mivel csak a maganszektorra vonatkozik, nem tartozik hatalydba a kozigazgatasi hatdsagok és szervek
kozotti személyes adatok tovabbitdsa. Az Eurdpai Bizottsdg a megfelelGség hatalyanak e sajatossagat
roviden a megfelel§ségi hatdrozattervezet 10. preambulumbekezdésében emliti meg.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy kifejezetten emlitse meg a
jelen megfelel6ségi megallapitas agazati jellegét a végrehajtasi hatarozat cimében, illetve az 1.
cikkében a GDPR 45. cikkének (3) bekezdése szerint.

2.3.4 Akiegészitd szabalyok és PPC irdnymutatasok kotelezd jellege

Az APPI 6. cikke megemliti, hogy ,a kormanynak ugy kell a szlikséges torvényhozasi és egyéb
intézkedéseket megtennie, hogy képes legyen megfontolt Iépéseket tenni a személyes adatok
védelméért, ami kilonésen megkoveteli a megfelel§ kezelésiik szigord végrehajtdsat az egyének
jogainak és érdekeinek nagyobb foku védelme érdekében, illetve mas orszagok kormanyaival
egyuttm(kodve kell meghozniuk a szlikséges intézkedéseket egy nemzetkdzileg dsszhangban 1évé,
személyes adatokra vonatkozd rendszer létrehozdsdért nemzetkozi szervezettel és mas nemzetkozi
keretelvekkel vald egylttmiikodés tdmogatasaval.” Bar a kormany egyértelmien megfelel6nek talalta
az APPI e cikkét a jogi |épés megtételéhez, kdzvetleniil a PPC-re nem Ugy utal, mint sajatos szabalyok
elfogadasara illetékes szervre'®, Idébeli korldtozdsok miatt az Eurépai Adatvédelmi Testiilet nem tudta
errdl 6sszeszedni, atnézni és megvizsgalni a létez6 bizonyitékokat.

E kérdés jelent6ségének fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet figyelembe veszi az Eurdpai
Bizottsdg és a japdn hatdsagok ismételt koételezettségvallalasait és biztositékait a kiegészitd

7 Az Eurdpai Bizottsag ellendrizte ezeket a forditdsokat.

18 A 2018. juliusban kdzzétett cikk szerint, amikor a kiegészit6 szabalyok még tervezet forméjaban voltak meg, e
szabalyok jogilag kotelezd érvényl jellege valdszinUsithetSen az orszag belsé vitajanak targya volt. Lasd: Fujiwara
S., Comparison between the EU and Japan’s Data Protection Legal Frameworks’ (Az EU és Japan adatvédelmi jogi
keretének 6sszehasonlitasa, Jurist, 1521. szam (2018. julius): 19. o.
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szabdlyok kotelezd érvényli és végrehajthato jellegét illetéen. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet arra
kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy folyamatosan kdvesse nyomon a kotelezd jellegiiket és a Japanban
valé eredményes alkalmazasukat, mivel ezek jogértéke az EU-Japan megfelelGség alapvetd eleme.

Tovabba az Eurdpai Bizottsag a megfelel§ségi hatarozattervezetének szdmos részében hivatkozik a PPC
iranymutatasokra (Iranymutatasok).

Bar az Eurdpai Bizottsag tisztdzza, hogy az Irdnymutatdsok az APPI hiteles értelmezését biztositjak a
megfelel6ségi hatdrozattervezet 16. preambulumbekezdésében, ugyanez a preambulumbekezdés az
Iranymutatasok kotelezd érvényl jellegére is tesz hivatkozast: ,,A PPC-t6l kapott informacidk szerint az
Irdnymutatasok kotelezé érvénylinek tekintend6k, amelyek elvdlaszthatatlan részét képezik a jogi
keretrendszernek, egyiitt kell azokat értelmezni az APPI szbvegével, a kabinethatdrozattal, a PPC
el@irasaival, valamint a PPC altal készitett kérdezz-felelek listaval.”*®

Azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet véleménye a PPC dltal biztositott ugyanezen informacidk
alapjan az, hogy az Irdnymutatasok jogilag nem kotelezd érvényliek. Epp ellenkezéleg, a torvény
yhiteles értelmezését” biztositjak. A PPC vitatja, hogy az Iranymutatdsokat a gyakorlatban a PIHBO-k
kovetik, a PPC haszndlja azokat a PIHBO-kra vonatkozé térvény végrehajtasakor, valamint a birésagok
alkalmazzak itéletik kihirdetésekor. Azonban ezek az elemek nem nyujtanak elegendé bizonyitékot,
hogy az Irdnymutatdsok jogilag koételezd érvény( szabvanyok.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet {idvozolné, ha lennének pontositasok a megfelelGségi
hatdrozatban a PPC Irdnymutatasok kotelez6 érvényii jellegével kapcsolatban, illetve arra kéri az
Eurdpai Bizottsagot, hogy figyelmesen kdvesse nyomon ezt a szempontot.

A PPC szerint az Irdnymutatdsokat a gyakorlatban helyi szokdsként tartjak be. A PPC megemliti, hogy a
japan birésagok az APPI el6irdsainak alkalmazasakor a dontéseik meghozataldhoz alkalmazzadk a PPC
Irdnymutatasokat. Az Eurdpai Bizottsdg egy 2006-os birdsagi itéletre®® hivatkozik annak
bizonyitasaként, hogy a japan birdsagok megallapitdsaikhoz az irdnymutatdsokat veszik alapul. Annak
ellenére, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ezt a birdsagi itéletet nem kapta meg, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet értékelné, ha az Eurdpai Bizottsag egy Ujabb birdsagi itéletet tudna biztositani,
ha van ilyen — akar az adatvédelem, akar mds agazat teriiletén —, ahol a japan birdsagok a PPC
Irdnymutatasokat vagy egyéb hasonld irdnymutatasokat hasznaltak hatdrozatuk alapjaként.

2.3.5 A megfelel6ségi megallapitas rendszeres felllvizsgalata

A GDPR 45. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy rendszeresen, legalabb négy évente fellilvizsgalatot
kell tartani. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megfelel8ségi tajékoztatdja szerint? ez egy altalanos
hatarid6, amelyet egy megfelelGségi hatarozattal az egyes harmadik orszagokhoz vagy nemzetkozi
szervezetekhez kell igazitani. A fennallé sajatos kortlményektdl fliggéen révidebb felllvizsgalati ciklus
isindokolt lehet. Tovabba a kérdéses harmadik orszag vagy nemzetkozi szervezet biztonsagi eseményei
vagy jogi keretrendszerének egyéb adatai vagy valtozasai az litemezést megel6z6 felllvizsgdlatot
tehetnek sziikségessé. Tovabba megfelel6nek tlinik, hogy a teljesen Uj megfelelGségi hatarozatot minél

19 XXXX bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat, az eurdpai parlament és a tanacs a személyes adatok Japanban
biztositott megfelel szintd védelmérél sz6l6 2016/679 rendeletének értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek 2018. november 13-an kiildott médon, 16. preambulumbekezdés.

20 XXXX bizottsagi végrehajtasi hatarozat, az Eurépai Parlament és a Tanics a személyes adatok Japanban
biztositott megfelel6 szintld védelmérél sz6l6 2016/679 rendeletének értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek 2018. november 13-an kuldoétt médon, 5. oldal, 16. labjegyzet, ,Osaka kertleti birdsag”, 2006. majus
19-i hatarozat, Hanrei Jiho, 1948. kotet, 122. o.

21 \WP254, 3. 0.
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57.
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59.

60.

el6bb vizsgaljak felll els6 alkalommal, majd fokozatosan, az eredménytdl fliggéen allitsak be a
feltlvizsgalati ciklust.

Szamos tényez6t figyelembe véve, beleértve, hogy az APPI 2017-ben lépett hatalyba, a PPC 2016-ban
alakult és még nincs informacid, sem bizonyiték a kiegészité szabalyok gyakorlati alkalmazasardl, az
Eurdpai Adatvédelmi Testilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy jelen megfelelGségi
megallapitast (legalabb) két évente és ne négy évente vizsgalja feliil az aktualis megfelelGségi
hatarozattervezetben javasoltak szerint.

2.3.6 Japan altal vallalt nemzetkdzi kdtelezettségek

A GDPR 42. cikkének (2c) bekezdése és a megfelelGségi tajékoztatd szerint?? egy harmadik orszag
védelmi szintjének megfelelGségét vizsgalva, az Eurdpai Bizottsagnak figyelembe kell vennie tobbek
kozott a harmadik orszag altal vallalt nemzetkozi vagy egyéb kotelezettségeket, amelyek a harmadik
orszagnak tobboldalu vagy teriileti rendszerekben vald részvételébdl erednek, kiilonésen a személyes
adatok védelmére, valamint az ilyen kotelezettségek végrehajtasara vonatkozdan. Tovabb4 figyelembe
kell venni azt is, hogy a harmadik orszdg csatlakozott az Eurdpa Tanacsnak a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran az egyének védelmérdl szdlo 1981. januar 28-i egyezményéhez (,108+ egyezmény”
2 és kiegészitd jegyz8kdnyve).

E vonatkozasban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy Japan a 108+ egyezmény
tanacsadd bizottsaganak megfigyeldje.

2.3.7 Az adatvédelmi hatésagok?* jogkorébe tartozik, hogy a megfelel8ségi hatdrozatok
érvényességére vonatkozd keresetet inditsanak birdsagok el&tt

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kihangsulyozza, hogy bar a megfelel6ségi hatdrozattervezet 179.
preambulumbekezdése csak azokat az eseteket emliti, ahol az adatvédelmi hatdsag a megfelelGségi
hatdrozatnak az egyének magdnélethez és adatvédelemhez valdé jogaval valé megfelel6ségét
megkérdGjelez6 panaszt kapott, ez az allitas esetpéldaként értelmezendd, ahol az adatvédelmi hatosag
az Ggyet nemzeti birésag elé viheti, amely panasz hidnydban is lehetséges volna, inkabb mint az
adatvédelmi hatdsdgoknak ebben a vonatkozdsban a GDPR és a tagdllamok nemzeti jogai altal
biztositott hataskordk korlatozdsa. A GDPR rendelkezései valdban tartalmazzak az adattovabbitasok
felfliggesztéséhez vald jogot még akkor is, amikor megfelel6ségi hatdrozaton alapul, valamint a
megfelel6ségi hatdrozat érvényességére vonatkozd kereset inditdsdahoz vald jogot is, és ezek nem
korlatozdédnak azokra az esetekre, ahol panaszt kaptak, amennyiben a nemzeti jog felhatalmazza 6ket,
hogy panasztdl fuggetlenil szélesebb kérben tegyék ezt a GDPR vonatkozd rendelkezései szerint.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy pontositsa a megfelelGségi
hatarozattervezetében, hogy a feliigyeleti hatésagok arra iranyulé jogkore, hogy keresetet
inditsanak egy panaszt kovetGen megfelel6ségi hatarozatok érvényességével szemben, az
adatvédelmi hatésagok GDPR-bdl kovetkezd szélesebb kori jogkoreinek csupan egy példaja, amely
magdaban foglalja az adattovabbitasok felfiliggesztését, valamint a panasz hidnydban megfelel6ségi
hatarozatok érvényességére vonatkozd keresetek inditasanak lehetGségét, amennyiben ezt a
nemzeti jog biztositja.

22 \Wp254, 2. o.
B A személyes adatok gépi feldolgozésa sordn az egyének védelmérdl sz616 egyezmény, 108+ egyezmény, 2018.
majus 18.

24 C- 362/14. igy, Maximillian Schrems kontra Adatvédelmi Biztos, 2015. oktdber 6..
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3 KERESKEDELMI SZEMPONTOK

3.1 Tartalmielvek

A megfelelGségi tajékoztatd 3. fejezete a ,, tartalmi elvekr6l” szél. Egy harmadik orszdg vagy nemzetkozi
szervezet rendszerének tartalmaznia kell ezeket ahhoz, hogy a biztositott védelmi szintet az unids
torvényalkotas altal biztositottal lényegében egyenértéklinek lehessen tekinteni. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet elismeri azt a tényt, hogy a japan jogrendszer a GDPR-t4l eltéré megkozelitést
kovet a maganélethez vald jog hatalyba Iéptetése érdekében. Bar a japan alkotmanyban a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog nem szerepel, alkotmdanyos jogként ismerték el az esetjogon keresztiil
az Eurdpai Bizottsag hatarozataban hivatkozottak szerint?.

Kilonosen azért, mert a japan megkozelités feltlin6en kiilonbozik az eurdpaitdl, alaposan meg kell
vizsgdlni, hogy a rendszer egésze és nem csak egyes szempontok végiil ,lényegében megegyezd”
védelmi szintet biztositanak-e. Ez azt jelenti, hogy a tartalmi elveket érint6 lehetséges
yhidnyossdgokat” a megfelel6 fékeket és ellensulyokat biztositd egyéb szempontokkal
kompenzalhatoék.

3.1.1 Fogalmak

A megfelel6ségi tajékoztatd alapjan a harmadik orszag jogi keretrendszerében az alapvet6 adatvédelmi
fogalmaknak és/vagy elveknek léteznilik kell. Bar ezeknek nem kell a GDPR terminoldgiat tikrozniuk,
az eurdpai adatvédelmi térvényben foglalt fogalmakat kell visszaadniuk és azoknak meg kell felelnitik.
A GDPR példdul az alabbi fontos fogalmakat tartalmazza: ,,személyes adatok”, ,személyes adatok
kezelése”, ,adatkezel8”, ,adatfeldolgozd”, ,cimzett” és ,érzékeny adat”?®.

Az APPI szintén szdmos meghatdrozast tartalmaz, tobbek kdzott példaul: ,,személyes informacidk”,
»személyes adatok”, ,személyes adatot kezel6 piaci szerepl6”. Azonban ugy tiinik, hogy az APPI nem
tartalmaz a ,személyes adatok kezelésére” meghatarozast, amely hasonlé a ,személyes adatok
feldolgozasahoz”.

A ,személyes adatok kezelésének” meghatdrozasat illetéen a PPC irdsban kozolt valaszokat az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet kérdésére. Az Eurdpai Bizottsag ezt a valaszt a bizottsagi hatdrozattervezetben
idézi: ,Mig az APPI nem haszndlja a ,processing” (adatkezelés) kifejezést, az azzal egyenértékdii
,handling” (kezelés) fogalmdra tamaszkodik, amely a PPC dltal kapott informdcidk szerint ,,a személyes
adatokon végzett bdrmely tevékenységet” lefedi, beleértve a személyes informdciok megszerzését,
régzitését, felhalmozdsdt, megszervezését, tdroldsdt, szerkesztését/gépi feldolgozdsdt, megujitdsdt,
kiaddsdt, megerdsitését, felhaszndldsdt vagy biztositdsat.”?

Azonban mivel e meghatdrozasra tett hivatkozas szovegét nem biztositottak, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy szorosan kovesse nyomon, hogy a fent emlitett
fogalom meghatdrozasat a PPC altal meghatarozott modon, eredményesen koévetik-e a
gyakorlatban.

25 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem kapta meg e Birdsagi hatarozat angol forditasat. Lasd XXXX bizottsagi
végrehajtasi hatarozat, az Eurdpai Parlament és a Tanacs személyes adatok Japanban biztositott megfelel6 szintd
védelmérdl sz6l6 2016/679 rendeletének értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek 2018. november 13-
an kiildott médon, 9. labjegyzet

26 \Wp254, 4. o.

27 XXXX bizottsagi végrehajtasi hatadrozat, az Eurépai Parlament és a Tandcs a személyes adatok Japanban
biztositott megfelel6 szintld védelmérdl sz6l6 2016/679 rendeletének értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi
Testiiletnek 2018. november 13-an kiildott médon, 17. preambulumbekezdés.
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3.1.1.1 Az adatfeldolgozo fogalma és a megbizott (,trustee”) kbtelezettségei
A fent emlitettek szerint a megfelelGségi tdjékoztatd elGirja, hogy az alap adatvédelmi fogalmaknak
és/vagy elveknek léteznilik kell a harmadik orszag jogi keretrendszerében.

Az APPl magdaban foglalja a ,,személyes informacidkat kezel6 piaci szerepl6” meghatarozasat, amely az
Eurdpai Bizottsag szerint az adatkezel6t és az adatfeldolgozdt is jelenti a GDPR-ben meghatarozottak
szerint és nem tesz kiillénbséget a kettd kozott®®. Azonban az APPI a ,trustee” (megbizott) fogalmat is
haszndlja a 22. cikkben, amely bizonyos szinten a GDPR szerinti adatfeldolgozé fogalmara hasonlit.

A PPC altal az Eurdpai Adatvédelmi Testilletnek kiildott és az Eurdpai Bizottsdag megfelelGségi
hatdrozattervezetében is szereplé valaszaban kifejtettek szerint a megbizott a GDPR szerinti
adatfeldolgozdnak felel meg, akit egy PIHBO biz meg a személyes adatok kezelésével. Ez a megbizott
ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, mint barmilyen PIHBO, beleértve az EU-bdI
tovabbitott személyes adatokra vonatkozé kiegészité szabdlyokban szereplSket is. A PIHBO, amely
felhatalmazza a megbizottat a személyes adatok kezelésével, ,a sziikséges és megfelels felligyeletet”
koteles gyakorolni?® a megbizott felett.

Az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy fejtse ki a megbizott
statuszat és kotelezettségeit, amikor a megbizott megvaltoztatja az adatkezelés céljait és modjait,
és pontositsa, hogy az érintett beleegyezése sziikséges feltétel marad-e a cél valtozasahoz vagy a
madszerek meghatarozasahoz®.

3.1.1.2 Megébrzétt személyes adatok fogalma
Az APPI-ban szerepel a ,megl6rzott személyes adatok” fogalma, amely a személyes adatok egyik
meglrzott személyes adatokra vonatkoznak. A meg6rzott személyes adatok meghatarozdsa az APPI 2.
cikkének (7) bekezdésében talalhato.

A meg6rzott személyes adatok azok a személyes adatok, amelyeket (i) nem kell legaldbb 6 hénapon
belil tdrélni®3, vagy amelyek (ii) nem tartoznak a kabinetrendelet 4. cikkének kivételei kdzé és
valdszinlleg sértik a kdz- vagy egyéb érdekeket, ha a fenndllasukat vagy hianyukat kozzéteszik.

A (2) kiegészit6 szabdly kimondja, hogy ,,az EU-bdl a megfeleldségi hatdrozat alapjdn kapott személyes
adatokat megdérzott személyes adatokként kell kezelni a térlési iddszaktal fiiggetlendil.”

Azonban a kabinethatarozat 4. cikkében szerepl6 kivételekbe tartozé személyes adatokat nem kell
megG6rzott személyes adatként kezelni és arra az érintettek jogai nem vonatkoznak.

A GDPR 23. cikke kimondja a kabinethatarozat 4. cikkéhez hasonléan, hogy az adatkezel6re vagy
adatfeldolgozéra alkalmazandd unids vagy tagdllami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a ra
alkalmazandé kotelezettségek, valamint az érintett szdmara elérhetG jogok kérét. Ez szabalyozas utjan
teheté meg. Ezeknek a korlatozdsoknak tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd jog és szabadsagok
Iényegét és sziikséges, valamint aranyos intézkedése a demokratikus tarsadalomnak.

28 XXXX bizottsagi végrehajtasi hatdrozat, az Eurépai Parlament és a Tanacs a személyes adatok Japanban
biztositott megfelel szintld védelmérél sz6l6 2016/679 rendeletének értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek 2018. november 13-an kiildott médon, 35. preambulumbekezdés.

29 A személyes adatok védelmérdl sz616 modositott térvény (APPI) 22. cikke 2017. mdjus 30-an Iépett hatélyba.
30 APPI 23. cikk (5) bekezdés (i) pont. Lasd még lejjebb az atlathatdsag elvérdl szol6 részt.

31 APPI 27-30. cikk.

32 A 2017. méjus 30-an hatalyba lépett személyes adatok védelmérdl sz616 térvény végrehajtasara irdnyuld
kabinethatarozat mddositasa (kabinethatarozat), 5. cikk.
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A kabinethatdrozat 4. cikkében foglalt kivételek Iényegét illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testililet nem
biztositott elegendé dokumentacidot e korldtozasra vagy kiegészit6 elemekre vonatkozdan a
rendelkezések hatalydnak pontositdsdhoz®®. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek nincs abban a
helyzetben, hogy felmérje, hogy az érintett jogait érinté korlatozasok az unids jog alapjan szigordan
sziikségesek és aranyosak-e, és ezért |ényegében megegyeznek az unids érintettek részére biztositott
jogokkal.

Néhdany lényeges dokumentum hianydban az Eurdépai Adatvédelmi Testiilet iidvozolne néhany
biztositékot arrél, hogy a maganszemélyek jogainak korlatozasai (kiilonosen a hozzaférési,
helyesbitési és elutasitasi jog) sziikségesek és aranyosak-e egy demokratikus tarsadalomban,
valamint tiszteletben tartjak-e az alapvetd jogok lényegét.

A GDPR szerint alapvet6 kovetelmény, hogy a személyes adatokat teljes ,életciklusuk” soran védeni
kell.

Figyelembe véve azt, hogy a kiegészit6 szabdlyok csak az EU-bdl tovabbitott személyes adatokra
vonatkoznak, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet nagyra értékelné, ha tovabbi informacidkat kapna a
PIHBO-ktdl e szabalyok gyakorlati végrehajtasara vonatkozéan, kilénésen, amikor ezeket az adatokat
egy masik PIHBO-val kozlik a Japanba torténé els6 tovabbitasuk utan.

Az Eurdpai Bizottsag a megfelel6ségi hatdrozattervezetének 15. preambulumbekezdésében
pontositotta, hogy az EU-bdl kapott személyes adatokat kézhez kapé és/vagy tovabb feldolgozé PIHBO-
nak jogi kotelezettsége, hogy betartsa a kiegészit6 szabalyokat és ennek érdekében biztositania kell,
hogy ezeket a személyes adatokat ,életciklusuk” soran azonositsak.

Valaszaiban a PPC*kifejtette, hogy az azonositdst technikai médszerekkel (cimkézés) vagy szervezeti
modszerekkel (az EU-bdl szarmazé adatok egy erre kijelolt adatbazisban valé tarolasa) fogjak végezni.

A megfelel6ségi hatarozattervezetének 14. |labjegyzetében az Eurdpai Bizottsag kifejti, hogy a PIHBO-
k kotelesek az uniés adatok eredetérdl sz6lé informdacidkat a kiegészit6é szabalyok betartdsdahoz
szlikséges mértékben rogziteni. Ez az APPI 26. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésében is szerepel,
amelyek kimondjak, hogy a PIHBO koteles ezen adatok forrdsat, valamint az adatok megszerzésének
korilményeit megerdsiteni és rogziteni.

Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet azonban megjegyzi, hogy a PPC szabalyok 18. cikke® gy hataroz,
hogy a PIHBO-k nyilvantartas-vezetési kotelezettsége maximum harom év azokban az esetekben,
amelyek a PPC Szabdalyok 16. cikkében meghatarozott nyilvantartas-vezetési mddszerek hatalyan kiviil
esnek (irasos dokumentum, elektromagneses nyilvantartas vagy mikrofilm hasznalataval). Ezt az
Eurdpai Bizottsag is kimondja a megfeleldségi hatdrozattervezetének 71. preambulumbekezdésében:
,A PPC szabdlyok 18. cikkében meghatdrozottak szerint a nyilvdntartdsokat egy-hdrom évig kell
megdrizni a kériilmények fliggvényében”.

Ahogyan azt az Eurdpai Bizottsag kimondja a megfelel6ségi hatarozattervezetének 14. |abjegyzetében,
még ha a PIHBO-knak nem is tilos harom évnél tovabb nyilvantartast vezetni az adatok eredetével
kapcsolatban a kiegészitd szabalyok szerinti kotelezettségeik teljesitése érdekében, ez sem a japan
torvényekben, sem a kiegészité szabalyokban nem szerepel egyértelm(ien. Az Eurdpai Adatvédelmi

33 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem kapta meg a Legfelsébb Birésag megfelel&ségi hatarozattervezet 53.
preambulumbekezdésében hivatkozott dontéseit.

34 A jelen vélemény I1l. melléklete.

35 A 2017. majus 30-an hatélyba lépett személyes adatok védelmérdl sz616 térvény végrehajtasi szabalyai (PPC
szabalyok), 16. cikk.
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Testlilet ugy véli, hogy fennall annak kockdzata, hogy a PIHBO-k akkor is be fogjak tartani a PPC
szabalyok 18. cikkét, amikor az EU-bdl szdrmazd adatokat dolgozzdk fel. Ez f6ként azért van, mert
jelenleg az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasa szerint és az elérhet6 dokumentumok alapjan
egyetlen rendelkezés sem mondja ki, hogy a PIHBO-knak inkdbb a kiegészit6 szabdlyokat kell
betartaniuk. Ez azt eredményezné, hogy az EU-bdl tovabbitott adatokat mar nem védenék a kiegészité
szabalyokban foglalt kiegészit6 védelmek.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy figyelmesen kévesse nyomon
az EU-bdl Japanba tovabbitott személyes adatok hatékony védelmét a megfelelGségi
hatdrozattervezet alapjan, teljes életciklusuk alatt annak ellenére, hogy a japan jogszabdlyok az
adatok eredetére vonatkozo nyilvantartas-vezetési kotelezettséget maximum harom évre irjak elG.

3.1.2 Ajogos célokbdl torténd jogszerl és tisztességes adatkezelés alapjai

A megfelel6ségi tajékoztatd szerint a GDPR-rel 6sszhangban az adatok kezelését torvényes,
tisztességes és jogszer(i médon kell végezni®®. Kell6en egyértelm{ mddon kell meghatdrozni azt a
jogalapot, amely szerint a személyes adatokat torvényesen, tisztességesen és jogszerlien lehet kezelni.
Az eurdpai keretrendszer szamos jogalapot elismer, beleértve példdul a nemzeti jogszabalyok
rendelkezéseit, az érintett beleegyezését, a szerz6dés teljesitését vagy az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekét, amely nem akadalyozza meg az egyén érdekeit.

Az APPI értelmében a beleegyezés jatszik kbzponti szerepet a japan adatvédelmi jogrendszerben. A
beleegyezés a személyes adatok kezelésének kdzponti jogalapja Japanban, valamint a személyes
adatok Japanbdl egy harmadik orszagba térténd tovabbitasanak f6 jogalapja is. Az adatkezelés céljanak
madositasahoz is beleegyezésre van szikség.

A (3) kiegészit6 szabdlyok szerint az EU-bdl Japanba tovabbitott személyes adatok kezelésének
jogalapja megegyezik azzal a jogalappal, amely alapjan Japdnba tovabbitottak az adatokat. Ha a PIHBO
ezeket az adatokat mas célbdl kivanja feldolgozni, el6re meg kell szereznie az érintett beleegyezését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy a beleegyezés jellegének — féként a japan jogi
keretrendszerben betoltott kdzponti szerepe miatt — be kell tartania a beleegyezés fogalmara
vonatkozo alapvet6 kovetelményeket, azaz az unids jog szerint: , az érintett kivansdgainak szabadon
adott, sajdtos, tdjékozott és egyértelmii jelzése...”. Alapvet6 védintézkedésként az érintett ezt a
beleegyezést visszavonhatja az érintett szabad akaratdnak folyamatos biztositasaért®”. A
visszavonashoz vald jog, mint a beleegyezés kotelez6 eleme I[atszélag hidanyzik a japdn jogi
keretrendszerbél. A PPC irdnymutatdsok szerint*® a visszavonas csupdan ,kivdnatos” és az ,lzleti

tevékenységek jellemzGitdl, méretétdl és statuszatol” fugg.

3.1.3 Az atlathatésag elve

A GDPR 5. cikke alapjan az atldthatdsag az unids adatvédelmi rendszer egyik alapvetd elve®. A
megfelel6ségi tajékoztatd az ,atlathatdsagot” kifejezetten az egyik olyan tartalmi elvnek nevezi,
amelyet figyelembe kell venni egy harmadik orszagban biztositott, [ényegében megegyez6 védelmi

36 WP254, 4. o.

37 GDPR, 4. cikk, (11) bekezdés. Tovabbi informaciéért 1dsd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet beleegyezésrél sz616
vonatkozé irdanymutatdsait, WP259, 2018. 4prilis 10.

38 Adatvédelmi Jogi és Technikai Kutato és Elemz8 Konzorcium (DPC), A személyes adatok japan jogszabalyokban
biztositott védelmi szintjének értékelése, 46. o. ,Tovabbd az Ugyfelek jogainak és érdekeinek védelme
szempontjabdl, amennyiben az lgyfél megdrzott személyes adatokra iranyuld kérelmet kuldott, az Ugyfél
kivansagara oly modon sziikséges reagalni, hogy megallitsak, stb. a kozvetlen levélkildést vagy a felhasznalas
befejezését, figyelembe véve az lizleti tevékenységek jellemzGit, méretét és statuszat”.

39 WP 254, 3. fejezet, 7. pont, 5. 0.; ldsd még GDPR (39) preambulumbekezdés.
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szint elemzésekor. Az atlathatdsag és a tisztesség elve azt igyekszik biztositani, hogy az érintett
ellenérizhesse adatait, és ezen alkalmazasban az informacidkat az érintett részére proaktiv mddon,
szabalyként kell biztositani. Az adatvédelmi pajzs esetében a 29. cikk alapjan létrehozott
munkacsoport® az 1/2016 véleményében az adatvédelmi pajzsrdl sz6l6 megéllapodas (egyének
értesitése) Il. mellékletére, Il 1 b pontjara hivatkozott és kimondta, hogy amennyiben az adatokat nem
kozvetlendl gydjtik, a szervezetnek értesitenie kell az érintettet, amikor ,a Pajzs szervezet rogziti az
adatokat” (2.2.1.a pont). Az adatvédelmi politika kdzzététele egy masik feltétel (Iasd 2.2.1.b pont). igy
mar a 95/46/EK szerint szlikségesnek vélték az érintett kdzvetlen tajékoztatasat.

Az els6 aggalyt az érintett részére az APPI alapjan biztositott informaciok modalitasaval kapcsolatban
vetették fel. Az APPI 27. cikkének (1) bekezdése szerint a PIHBO koteles az APPI 27. cikk (1)
bekezdésében leirt informacidkat biztositani ,oly mddon, hogy azt az Ugyfél értse”. Azonban ez a
szovegezés nem teszi egyértelmdvé, milyen mértékben kell a PIHBO-nak pozitiv intézkedéseket tennie
az érintett valds tajékoztatdsahoz.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet felkéri a Bizottsagot, hogy pontositsa az ,értheti” kifejezés
jelentését és azt, hogy az APPI az érintettek valds tajékoztatasara vonatkozo koételezettséget
szabdlyként irja-e eld.

Tovabba a megfelel6ségi tdjékoztatd szerint vannak az érintett részére biztositott informaciéknak
korlatozasai, a GDPR 23. cikkéhez hasonldan. Hasonléképpen a GDPR 14. cikkének (5) bekezdése a
tdjékoztatdshoz valé jog aldl kivételt biztosit, amikor az informacio valészin(leg lehetetlenné teszi vagy
komolyan sérti az adatkezelés elérését. Még ebben az esetben is koteles azonban az adatkezel6
bizonyos informacidkat biztositani, példaul az ,altaldanositott” informacidk nyilvanossa tételével. Az
érintetett akkor is értesiteni kell, amikor a kockdzat mar nem all fenn®!, Ezek a szempontok a tisztesség
alapelvének biztositdsa miatt fontosak.

Az APPI 23. cikke értelmében a PIHBO altalaban el6re koteles informaciot adni az érintettnek arrdl,
hogy harmadik fél részére kiadja az adatait — vagy burkoltan, amikor a beleegyezését szerzi meg, vagy
kifejezetten egy lemondo nyilatkozattal. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet érti, hogy az érintett értesil
arrél a tényrél, hogy adatai nem megdrzétt személyes adatok az APPl értelmében, mert a
kabinetrendelet 4. cikkének kivételei kozé tartoznak. Ennek eredményeként nem tudjak teljes korien
gyakorolni jogaikat. Az érintetteket nem tajékoztatjdk az APPI 18. cikkének (4) bekezdése szerinti
esetekben sem.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tudomasul veszi, hogy a jogokat a PIHBO és az allami hatdsagok
altal kovetett jogos célokbdl korlatozhatjak. Ezzel egyidejlileg az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy
véli, hogy legalabb altalanos el6zetes informacidnak kell lennie a jogok korlatozasanak lehet6ségérdl
a jogban hivatkozott célokbdl, és az érintettet értesiteni kell, amikor az informaciék korlatozasat
okoz6 kockazat mar nem all fenn.

40 Ezt a munkacsoportot a 95/46/EK irdnyelv 29. cikke alapjan éllitottak fel. A munkacsoport az adatvédelem és
maganélet vonatkozasaban volt egy fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv. Feladatainak leirdsa a 95/46/EK iranyelv
30. cikkében és a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkében taldlhaté. A WP29-bél lett az Eurdpai Adatvédelmi Testulet.
4 Tele2, C 203/15. és C 698/15. sz. egyesitett Ulgyek, birdségi itélet, 2016. december 21., 121.
preambulumbekezdés és Digital Rights Ireland, C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett Ugyek, birdsagi itélet, 2014.
aprilis 8., 54-62. preambulumbekezdések.
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Végiil, az atlathatdsag egyéb szempontjai lejjebb keriilnek kifejtésre. Ezek a harmadik orszagba vald
adattovabbitds kockazatat*? és az automatizalt déntéshozatal (beleértve a profilalkotast) teriletén
végzett adatkezelés logikajardl valé informéciot foglalja magaban.®

3.1.4 Ujboli tovabbitas korlatozasai

Az Eurépai Adatvédelmi Testillet Gdvozli a japan hatdsagok és az Eurdpai Bizottsag dltal tett
eréfeszitéseket az Ujbdli tovabbitasra vonatkozo védelmi szint (4) kiegészit6 szabalyban vald javitasa
érdekében, amely kizarja, hogy az EU-bdl tovabbitott személyes adatokat az Azsiai és Csendes-dceani
Gazdasagi Egyuttmi{kodés hatdron atnyuld adatvédelmi szabalyai alapjan harmadik orszdgba
tovabbadjdk. Tovdbba az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elismeri, hogy az Uj megfeleldségi
hatdrozattervezetének 177. és 184. preambulumbekezdésében az Eurdpai Bizottsag elkotelezte magat
a megfelel6ségi hatarozat felfliggesztése mellett, amikor az adatok Ujbdli tovabbkiildése mar nem
biztositotta a folyamatos védelmet. Azonban az Eurépai Adatvédelmi Testilet két pontra szeretné
felhivni a figyelmet ezen unids személyes adatok Japanbdl harmadik orszagokba valé tovabbitasat
illetéen.

A Japanbdl harmadik orszagba valé adattovabbitasok alapjat képezé beleegyezés japan
jogrendszerben valé hasznalata aggalyokat vet fel, mivel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ugy véli,
hogy az unids érintettnek a beleegyezés el6tt adott tajékoztatas nem teljes kordi.

Az APPI 24. cikke tiltja a személyes adatok Japan teriiletén kivil es6 harmadik félnek valé dtadasat az
érintett személy elGzetes beleegyezése nélkil. A (4) kiegészit6 szabaly kikoti, hogy az unids érintetteket
tdjékoztatni kell a tovabbitas korilményeirél, hogy dontsenek beleegyezésiikrdl.

Az Eurdpai Bizottsag arra kovetkeztet a megfelelGségi hatarozattervezetében, hogy a (4) kiegészit6é
szabdly az unids érintett megalapozott beleegyezését biztositja**, mivel az értesil arrél a tényrél, hogy
az adatot kilféldre atadjak, valamint a rendeltetési orszagrdl is kap informaciét. Ez lehetévé tenné az
érintett szamara, hogy felmérje az adattovabbitasban rejlé maganélettel kapcsolatos kockazatot.

A megfelel6ségi tajékoztatd atlathatdsagi elve szerint a magdnszemélyek tdjékoztatdsakor bizonyos
foku tisztesség biztositandd. A beleegyezésen alapuld ajbdli tovabbitasok terén az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet azon a véleményen van, hogy ennek a megfeleld foku tisztességnek a biztositasa
érdekében az érintetteket a beleegyezés el6tt kifejezetten tajékoztatni kell a harmadik orszagban
hidnyzé6 megfelel6 védelembdl szarmazé lehetséges kockazatokrdl, valamint a megfelel
ovintézkedések hianyardl. Az értesitésnek tartalmaznia kell példaul azt az informdcidt, hogy a harmadik
orszagban nem valdszin(i, hogy van fellgyeleti hatdsag és/vagy nem feltétlentl biztositanak
adatfeldolgozasi elveket és/vagy jogokat az érintettek szdmdra®. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet
szdmara ezen informacid biztositasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintett e konkrét tények teljes
tudataban adhasson beleegyezést*.

Az elGzetes tajékoztatason alapuld joévahagyds az agazati kizardsok tekintetében is fontos. A
megfelel6ségi hatarozat nem terjed ki bizonyos szervek, példaul egyetemek altal akadémiai célbdl
torténd adatfeldolgozds bizonyos fajtaira. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet aggalya
ahhoz a konkrét forgatéokonyvhoz kapcsolddik, amikor az EU-bdl a megfeleléségi hatdrozat alapjan

42 | 4sd 2.1.4. szakasz

43 L4sd 2.1.6. szakasz

44 XXXX bizottsdgi végrehajtasi hatarozat, az Eurdpai Parlament és a Tandcs a személyes adatok Japanban
biztositott megfelel6 szintld védelmérél sz6l6 2016/679 rendeletének értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek november 13-an kildott médon, 76. preambulumbekezdés.

45 EDPB Irdnymutatédsok 2/2018 a 2016/679 rendelet szerinti 49. cikk eltéréseirél, 2018. majus 25., 8. o.

46 EDPB Irdnymutatdsok 2/2018 a 2016/679 rendelet szerinti 49. cikk eltéréseirdl, 2018. majus 25., 7. o.
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tovabbitott adatokat — példaul a Japanban tanulé Erasmus didkok HR adatai — mas, a megfelel§ségi
hatarozat hatalydba nem tartozd célra haszndljdk fel (példdul kutatasi célokra) az érintett
beleegyezésével, és ezért a kiegészité szabdlyok altal biztositott kiegészité védelem mar nem
vonatkozik rajuk.

Az Eurdpai Bizottsag kimondja a megfelel6ségi hatdrozattervezetének 38. preambulumbekezdésében,
hogy ez a forgatokdnyv az Ujbdli tovabbitas terliletéhez tartozik, és hogy —amennyiben ez térténik —a
PIHBO koteles minden sziikséges informdcidval ellatni az érintettet a beleegyezésének megszerzése
el6tt, ideértve azt, hogy a személyes adatok nem esnek az APPI szabdlyok védelme ala.

A (4) kiegészit6 szabaly csak azt irja el6, hogy a PIHBO a beleegyezésrél valdé dontéshez sziikséges
adattovabbitas korlilményeirdl vald tajékoztatast kovetSen szerezze meg az érintett jévahagydsat.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet felkéri az Europai Bizottsagot, hogy biztositsa, hogy az érintettnek
az ,, adattovabbitds koriilményeivel” kapcsolatban biztositandé tajékoztatas tartalmazza a harmadik
orszaghan nem megfelel6 védelembdl és a nem megfelel6 garancidkbol, vagy agazati kizarasok
esetén a kiegészit6 szabalyok és az APPI hianyzo rendelkezéseibdl eredé lehetséges adattovabbitasi
kockazatokat.

A személyes adatok Gjbdl tovabbithatok olyan harmadik orszagokba, amelyek lehetséges kés6bbi
japan megfelel6ségi hatarozat targyava valnak.

Az APPI 23. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott eltérések megsértése nélkiil, az eredetileg az EU-
bdl Japanba tovabbitott adatok késGbb Japanbdl egy harmadik orszagba két esetben adhatdk at
beleegyezés nélkil:

e Ha a PIHBO és a harmadik fél cimzett egyiitt megvaldsitottak olyan intézkedéseket, amelyek
az APPl-val egyenérték(i védelmi szintet biztositanak a kiegészit6 szabalyokkal egyitt
szerz6dés, egyéb tipusu kotelez6 érvényld megallapodds vagy kotelez6 érvényl
megéllapodésok utjan egy véllalatcsoporton belil?’.

e Haaharmadik orszag a PPC szerint az APPI 24. cikke és a PPC szabdlyok 11. cikke értelmében®®
a Japdnban garantalt védelmi szinttel egyenértéki szintet biztosit.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet az APPI 24. cikkét specifikusabb szabalyként értékeli, amely magaban
foglalja az APPI 23. cikke szerinti altaldnos szabalytdl vald eltérést. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet nem osztja az Eurdpai Bizottsagnak a megfelel6ségi hatdrozattervezet 78.
preambulumbekezdésének Uj utolsé mondatdt, mely szerint még ezekben az esetekben is a harmadik
félnek valé adattovabbitashoz valtozatlanul az APPI 23. cikk (1) bekezdése szerinti beleegyezés
megszerzése kell.

A PPC szabalyok 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a PPC altal hozott megfelel6ségi hatarozat az
APPl-val egyenérték(i alapvet6 szabvanyokat ir el6, amelyek végrehajtasat a harmadik orszagban
biztositjak, és amelyeket ténylegesen egy flggetlen végrehajtasi hatdsag felligyel. Tovabba a PPC a
japan magdnszemélyek jogainak és érdekeinek védelméhez sziikséges feltételeket szabhat meg a PPC
szabalyok 11. cikkének (2) bekezdése szerint.

47 (4) kiegészitd szabaly (ii) pont.

48 A személyes adatok védelmérdl sz616 térvény végrehajtasi szabdlyai, 2017. méjus 30. Az 4j 11. cikk angol
forditdsat az Eurdpai Bizottsag kozolte az Eurdpai Adatvédelmi Testilettel, de ezt a cikket még nem hoztak
nyilvdnossagra.
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A (4) kiegészit6 szabdly kimondja, hogy az unids személyes adatok tovabbi korlatozasok nélkiil a japan
megfelel6ségi hatdrozatra valé figyelemmel tovdbbithaték harmadik orszagba. Azonban a GDPR 44.
cikke ugy szabalyoz, hogy a személyes adatok harmadik orszagba vald tovabbitasahoz teljesiilnie kell a
GDPR V. fejezetében meghatarozott feltételeknek, ideértve a harmadik orszaghdl egy masik harmadik
orszagba valé ujbdli tovabbitast. Az adattovabbitassal érintett természetes személyek védelmi szintjét
nem ashatja ald a tovdbbadds®. Bar ezt az értelmezést osztja elviekben az Eurdpai Bizottsag is a
megfelel8ségi hatarozattervezetében®®, latszdlag nem teljes mértékben kdvetik. Az Eurépai Bizottsag
az EU-bdl harmadik orszagba tovabbitott adatokbdl szarmazé adatok tiltasardl targyalt az Azsiai és
Csendes-dcedani Gazdasagi Egyluttmikodés (APEC) — Hataron atnyulé adatvédelmi szabalyai (CBPRs). A
2014-ben a rendszerek el6irdsait, a konvergencidkat és eltéréseket bemutatd, BCR és CBPR kdzott
[étrejové unids irdanyelv keretében létrejott 6sszehasonlitd eszkozének fényében (WP29 vélemény
02/2014), az Eurdpai Adatvédelmi Testuletnek aggalyai vannak a hatdron atnyulé adatvédelmi
szabdlyok haszndlatdt, mint az EU-bdl Japantdl eltéré orszagokba vald személyes adattovabbitasok
atadasi eszkozét illetGen.

Ezzel szemben az EU-bdl Japanba a japan megfelelségi hatdrozat alapjan tovabbitott személyes
adatok Ujbdli tovabbitasat az Eurdpai Bizottsag latszélag elfogadja annak lehet&sége nélkiil, hogy a PPC
a kiegészitd szabalyokat, mint az uniés maganszemélyek jogainak és érdekeinek védelméhez sziikséges
feltételeket vessen ki. Az Eurdpai Bizottsag a GDPR 44. cikkébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kiegészit6 szabalyokban elSiranyzott, EU-bdl Japanba tovabbitott adatok nagyobb foku védelmét
mindig béviteni kell, amikor az EU-bdl Japanba tovabbitott személyes adatokat egy harmadik orszdgba
tovabb kildik, ha az adott orszag adatvédelmi keretrendszere lényegében nem megegyezé a GDPR-
rel.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy vegye at az ellen6rzé
szerepét és biztositsa az uniés adatok védelmi szintjének fenntartasat vagy fontolja meg e
megfelel6ségi hatarozat felfliggesztését, ha az EU-bdl Japanba tovabbitott személyes adatokat egy
lehetséges késGbbi japan megfelelGségi hatarozatra figyelemmel tovabb kiildik harmadik
orszagokba, amikor ezek a harmadik orsziagok nem vetették magukat ald az EU korabbi
értékelésének vagy megfelel6ségi megallapitasanak.

3.1.5 Direkt marketing

A (3) kiegészitd szabaly szerint a PIHBO direkt marketing célbél nem kezelhet adatokat, ha azokat mas
célokbdl kapta az Eurdpai Unidbdl és az unids érintett nem adta beleegyezését a felhaszndlasi cél
megvaltoztatasahoz.

A megfelelGségi tajékoztatd szerint, amennyiben az adatokat direkt marketing célbdl kezelik, az
érintett barmikor tiltakozhat minden kéltség nélkiil az ilyen célbdl torténd adatfeldolgozdssal szemben.
Az APPI 16. cikke szerint a PIHBO csak akkor kezelhet személyes adatot, ha az érintett engedélyét adja.
A beleegyezés visszavondsa ugyanazt eredményezheti, mint a direkt marketinggel szembeni
tiltakozashoz valé kivaltsagos jog.

A japan adatvédelmi keretrendszer nem biztosit kivaltsagos tiltakozashoz valé jogot, és mint a fenti
beleegyezésrél sz616 részben kifejtésre keriilt, a beleegyezés PPC irdnymutatasok szerinti visszavonasa
csupan kivanatos és feltételhez kozott és ezért nem tekintheté a megfelel6ségi tdjékoztatd szerint
el6irt barmikor érvényesithet6 tiltakozashoz valé joggal egyenértékiinek. Az Eurépai Adatvédelmi

4 WP 254, 5. o.

50 XXXX bizottsagi végrehajtasi hatdrozat, az Eurdpai Parlament és a Tandcs a személyes adatok Japanban
biztositott megfelel§ szintl védelmérdl sz616 2016/679 rendeletének értelmében, az Eurdpai Adatvédelmi
Testiiletnek november 13-an kiildott médon, 75. preambulumbekezdés.
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Testiilet felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy a beleegyezés visszavonasahoz valé jogot igazolja és
kovesse nyomon a direkt marketinggel kapcsolatos eseteket.

3.1.6 Automatizalt dontéshozatal és profilalkotds

A megfelelGségi tdjékoztatd szerint a csupan automatizalt adatkezelésen alapulé dontések
(automatizalt egyéni dontéshozatal), beleértve a profilalkotast, amelyek joghatast valtanak ki vagy
jelent6s hatdssal vannak az érintettre, csak a harmadik orszag jogi keretrendszerében meghatdrozott
korilmeények mellett torténhetnek. Ezért minden alkalommal, amikor automatizalt dontéshozatal és
profilalkotas torténik a fent emlitett koriilmények mellett, jogalapot kell szolgaltatni.

Az eurdpai keretrendszerben az automatizalt dontéshozatal feltételei magukban foglaljak tébbek
kozott az érintett kifejezett beleegyezésének megszerzését® vagy a szerz8déskodtésre vonatkozd
dontés sziikségességét. Ha a dontés nem felel meg ezeknek a harmadik orszag jogi keretrendszerében
meghatdrozott feltételeknek, az érintettnek jogaban 4ll eltekinteni téle. Tovabba a harmadik orszag
torvényének minden esetben sziikséges biztositékokat nyujtania, beleértve a dontéshez kapcsolodo
konkrét okokrél és a pontatlan vagy nem teljes informdciok javitdsdhoz haszndlt logikardl vald
tdjékoztatdshoz vald jogot, valamint a hatdrozat vitatdsdhoz vald jogot, amennyiben helytelen,
ténybeli alapon hoztdk.

A Bizottsdg dontése csak a bankszektorra hivatkozik, ahol az automatizalt dontésekre vonatkozd
dgazati  szabdlyok®  érvényesek lennének. A  megfeleléségi  hatdrozattervezet  93.
preambulumbekezdésében emlitett nagyobb bankok felligyeletére vonatkozé atfogd irdnymutatas
ramutat, hogy az érintett maganszemélyt tdjékoztatni kell a hitelszerz6dés megkotésére iranyuld
kérelem elutasitasanak okairdl.

Az Eurdpai Bizottsag megfelel6ségi hatarozattervezetre (94. preambulumbekezdés) hivatkozo érvei,
miszerint az, hogy az APPI-bdl az automatizalt dontéshozasra vonatkozé konkrét szabalyok hianya
valészinlileg nem érinti a védelmi szintet, nem veszik figyelembe (példaul) azt az esetet, amikor egy
EU-tovabbitott személyes adatot kés6bb egy masik (az eredeti japan adatatvevétdl eltérd) japan
adatkezeld kezel.

Ezért ugy tlnik, hogy nincsenek Japanban az 6sszes dgazatra kiterjed6en alkalmazandé altalanos, az
automatizalt dontéshozatalt és profilalkotast szabalyozé el6irasok.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy kovesse nyomon az
automatizalt dontéshozatalhoz és profilalkotashoz kapcsol6dé eseteket.

3.2  Eljarasi és végrehajtasi mechanizmus

A megfelelGségi tajékoztatdban meghatarozott feltételek alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testliilet a
japan adatvédelmi és jogi keretrendszer megfelelGségi hatarozattervezetben szerepld alabbi teriileteit
elemezte: flggetlen fellgyeleti hatdsdg fenndlldasa és hatékony mikodése; megfelel6 szintl
megfelel6séget biztositd rendszer, valamint az unids maganszemélyeknek a jogaik gyakorldsara,
valamint jogorvoslat keresésére adminisztrativ és jogi nehézségek nélkil lehetGséget adé megfeleld
jogorvoslati mechanizmusok valé hozzaférési rendszer fennallasa.

51 A japan adatvédelmi jogi keretrendszerben szerepl8 beleegyezés fogalmara vonatkozd kritikus
megjegyzésekért lasd 2.1. Altalanos informéacidk és a 2.2.8. Direkt marketing fejezeteket.
52 Ezeket az 4gazati szabalyokat az Eurépai Adatvédelmi Testiilet nem kapta meg.
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Az EUB dltal a Schrems-ligyben®® megallapitott, valamint a GDPR 104. preambulumbekezdésében és
45. cikkében felvazolt paramétereire épitve, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet megallapitja, hogy — bar
az eurdpairendszerrel megegyez6 rendszer miikédik Japanban — ez a rendszer a gyakorlatban nehezen
hozzaférhet6 az unids maganszemélyek szdmadra, akiknek az adatait a jelen megfelel6ségi hatarozat
szerint tovabbitjak a nyelvi és intézményi korlatok fennallasanak fényében.

A lenti pontok a japan keretrendszer fent emlitett terileteit vizsgaljak a Bizottsagnak tett néhany
javaslat kiemelése el6tt.

3.2.1 llletékes flggetlen felligyeleti hatdsag

A PPC 2016. janudr 1-jén jott |étre az APPI 2015. évi mddositasait kdvetéen, amely el6djét, a Specidlis
Személyes Adatvédelmi Bizottsagot valtotta (2013-ban a ‘My Number’ torvény szerint alapitva). Bar
fiatal szervezet, a megalakitdsa 6ta a PPC jelent6s erdfeszitéseket tett a modositott APPI végrehajtasat
segitd szikséges infrastruktira felépitéséért. Ezek kozil figyelemre mélté a PPC szabdlyainak, a PPC
iranymutatdsnak a megallapitasa, amely a PIHBO-k részére ad irdnymutatast az APPI értelmezését
tekintve, a PPC kérdezz-felelek® dokumentum kézzététele, a piaci szereplék és polgarok adatvédelmi
rendelkezésekkel kapcsolatos tanacsokkal vald ellatasanak céljabdl feldllitott segélyvonal, valamint a
panaszkezeléshez hasznalt kdzvetitbi szolgaltatas.

A PPC megalapitdsat és m(ikodését az APPI V. fejezete szabalyozza. Bar a PPC a miniszterelnok
hataskorébe tartozik, a 62. cikk felhatalmazast ad, hogy a PPC 6nalléan gyakorolja ezt a funkcidt. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Gdvozli az Eurdpai Bizottsdg altal tett pontositdsokat a 2018. november
13-an kiadott mddositott megfelelGségi hatdrozattervezetben, amelyben tovabb targyalja, milyen
mértékig szabad a PPC a belsé és kilsé behatasoktol.

3.2.2 Az adatvédelmi rendszernek megfelel6 szintd megfelel6séget kell biztositania

A megfelelGségi hatdrozattervezet a PPC részére az APPI 40., 41. és 42. cikke altal biztositott jogkorok
atfogé vizsgalatat vallalja a torvényalkotas nyomon kdvetése és végrehajtasa érdekében. A 40. cikk
felhatalmazza a PPC-t, hogy a PIHBO-kat az adatkezelési m(iveletekhez kapcsolddd jelentések és
dokumentacidok benyuljtdsdra kotelezze, valamint helyszini vizsgalatokat végezzen. A 42. cikk
értelmében a PPC-nek jogdban all — amikor felismeri, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelméhez
szlikséges, vagy amennyiben a jogszabalyok megsértését allapitia meg — javaslatokat kiadnia, azok
sikertelensége esetén pedig arra utasitani a PIHBO-kat, hogy fliggesszék fel jogsérts tevékenységiiket
vagy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a jogsértés orvoslasara.

2018. oktéberben a PPC a mddositott APPI 41. cikke szerint hozta meg els6 intézkedéseit és
,Utmutatdst” nyujtott egy PIHBO részére, amelyben azt tanacsolta a vallalatnak, hogy er@sitsen
biztonsagi intézkedésein és hatékonyan vizsgalja felll a kérelemszolgaltatdkat, mikézben egyértelm(i
és konnyen érthet6 magyardzatot ad a felhasznaldinak a személyes adataik felhaszndldsi mddjairdl,
valamint szerezzen el6re beleegyezést, amikor az informaciét harmadik féllel ossza meg és
megfelel6en reagdljon a felhasznaldék adattorlésre irdnyuld kérésére. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek nyujtott valaszokban® a PPC tisztvisel8i azt tandcsoltdk, hogy a tarsasag jelentse be, hogy
egylttm(ikodik és amennyiben a tarsasag ezt nem teszi meg, Ggy az APP1 42. cikk (1) bekezdése szerinti
»ajanlassal” latja el a tarsasagot.

53362/14. tigy (2015) Maximilian Schrems kontra Adatvédelmi Biztos (73. és 74. bek.)
54 Ezt a dokumentumot angolul az Eurdpai Bizottsdg nem adta &t az Eurépai Adatvédelmi Testiilet részére.
55111 melléklet

23



129.

130.

131.

132.

133.

A PPC altal a fent emlitett PIHBO-rél folytatott vizsgalata nagyon pozitiv visszajelzés a japan felligyeleti
hatdsag erdfeszitéseirdl, hogy az orszagbhan megfelel6 szintl megfelel&ség legyen.

Bar vannak javitasok a 2015. évi mddositasok el6tt hatdlyban 1évé keretrendszer vonatkozdsaban, az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet 1atja, hogy a PPC kevesebb jogkorrel rendelkezik, mint a GDPR szerinti
eurdpai adatvédelmi hatdsag, féként a végrehajtas teriiletén. A kdzigazgatasi birsagok>® példaul elég
enyhék. Az Eurdpai Bizottsag dontése a 108. preambulumbekezdésben hangsulyozza, hogy meg nem
felelés vagy az APPI megsértése esetén bilntetGjogi szankcidkat kell alkalmazni és a PPC elndke az
Ugyeket az dllamiigyészhez tovabbithatja. Azonban az Eurdpai Bizottsag dontése nem veszi figyelembe
azt a tényt, hogy az allamigyészség Japanban 6nkényes és olykor hosszu fellilvizsgdlati folyamatok
jellemzik®. Tovdbba az APPI megsértéséhez kapcsolddo szabadsdgvesztés biintetését (munkaval vagy
anélkdl) a VII. fejezet rendelkezéseinek értelmében nehéz lehet végrehajtani, mivel természetes
személyekre irdnyul és nem a PIHBO-t, mint jogi személyt blinteti, aki nem gyakorolta
elszamoltathatdsagi kotelezettségét.

A fentiek fényében az Eurépai Adatvédelmi Testiilet arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy szorosan
figyelje a szankciok hatékonysagat és a vonatkozd jogorvoslatokat a japan adatvédelmi rendszerben.

3.2.3 Az adatvédelmi rendszernek segitséget kell nydjtania a maganszemély érintetteknek a
jogaik és a megfelel§ jogorvoslati mechanizmusok gyakorlatdaban

A PPC széles kor( tajékoztatast és irdnymutatdst nyujt honlapjan, hogy felkeltse a PIHBO-k figyelmét
az adatvédelmi keretrendszer szerinti kotelezettségeikre és feladataikra, valamint Segélyvonaluk is
van, ahol a japan polgdrok az APPI szerinti személyhez f(iz6d6 jogaikrél kaphatnak informaciot és
segitséget. A honlapon van egy rész, az ugynevezett ,Gyerekszoba”, amelynek kifejezett célk6zonsége
a gyerekek és a fiatalok. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy ezek az informacidk — a
Segélyvonallal, az Utmutatdssal és a kérdésjegyzékkel — japanul érhetdk el*®. Ezért az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet szildrdan kitart amellett, hogy el6nyds lenne, ha a PPC készitene egy angol
valtozatot is, amelynek célja az uniés maganszemélyeknek a japdn adatvédelmi keretrendszer és a
kiegészit6 szabdlyok szerinti személyhez f(iz6d6 jogokrdl szélé tajékoztatasa lenne, amely
maganszemélyek adatait Japanba tovabbitjak az Eurdpai Bizottsag megfelelGségi hatarozatanak
értelmében.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet Gidvozli az Eurdpai Bizottsag pontositasat a 2018. november 13-an
kiadott médositott megfelelségi hatdrozattervezetének 104. preambulumbekezdésében a PPC altal
az APPI 61. cikkének (ii) pontja szerint kezelt kdzvetit6i szolgdltatast illetéen. Azonban az Eurépai
Adatvédelmi Testiilet szeretné harom pontra felhivni a figyelmet ezzel kapcsolatban. ElGszor a
kozvetitdi szolgaltatast a PPC honlapjanak angol valtozatdn nem tették kdzzé. Mdsodszor a szolgaltatds
csak telefonon és japanul érheté el. Végiil a kozvetités csupan egy konnyité folyamat, amely nem vezet
a felek kozotti kotelez6 érvényld megallapodashoz, amely érinti az érintettek szdmara elérheté
jogorvoslati lehet8ségek hatékonysagat®.

56Ezek az APPI VII. fejezetében vannak meghatérozva. A maximum biintetést a 83. cikk hatdrozza meg (személyes
adatokat tartalmazd adatbazis sajat vagy harmadik fél térvénytelen hasznabdl vald biztositasa vagy alcazott
felhaszndlasa) és egy éves szabadsagvesztésnek vagy 500 000 jent (korilbelal 3900 eurd) meg nem haladd
bilintetésnek felel meg. A Bizottsag altal adott magyarazatok szerint a blintetések jogsértésenként halmozdédnak.
Bar ez az eset dllhat fenn, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megfigyelése szerint még halmozott blintetés
alkalmazdsakor is a teljes 6sszeg jelentGsen alacsony az eurdpai normakhoz képest.

850da H., Japanese Law, Oxford University Press (Ill edition), 2009: 439— 440.
S8https://www.ppc.go.jp/en/contactus/piinquiry/.

59 Kojima T., Civil Procedure and ADR in Japan, Chuo University Press, 2004; and Menkel-Meadow C., Dispute
Processing and Conflict Resolution: Theory, Practice and Policy, Ashgate (2003) (ed.).
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Végiil az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a megfelelségi hatarozattervezet a polgari
jogi kereset és blintetSeljaras Utjan elérhet6 jogorvoslatokat hangsulyozza, de nem veszi tudomasul a
Japanban fenndlld jogvitak intézményi korlatait, példaul a jogi koltségeket (a jogi dijakat a felperes és
alperes egyenlen viselik, fiiggetlenil attdl, hogy melyik fél nyeri az eljarast®), az orszagbdl hidnyzé
tgyvédeket®?, azt a tényt, hogy a kiilféldi ligyvédek nem gyakorolhatjdk a nemzeti jogot, valamint a
maganjog szerinti bizonyitasi teherre vonatkozé el6irdst. Az Eurépai Adatvédelmi Testllet attdl fél,
hogy ezek a tényez6k — a gyakorlatban — megakaddlyozhatjdk a magdnszemélyek
igazsdgszolgdltatashoz vald jogat, valamint veszélyeztethetik a jogorvoslatok gyors kereséséhez valé
jogukat megfizethetetlen koltségek megfizetése nélkiil.

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet aggddik, hogy fennall annak kockazata, hogy az
unids maganszemélyek nehezen férhetnek hozza kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslatokhoz, és ezért
Udvozolné, ha az Eurdpai Bizottsag targyalna a PPC-vel egy internetes szolgdltatds felallitasardl,
legalabb angolul, melynek célja az uniés maganszemélyeknek valé segitségnyujtds és panaszkezelés
lenne®. Tovabba az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet lidvozélné, ha lenne lehet8ség arra, hogy az unids
adatvédelmi hatdsagok az unids érintettek panaszai vonatkozasaban kozvetit6ként jarhatnanak el a
Japanban m{kodé szervezetekkel és a PPC-vel.

4 A JAPANBA TOVABBITOTT ADATOK KOZIGAZGATASI SZERVEK ALTAL
TORTENO HOZZAFERESEROL

A Bizottsag célja, hogy elismerje a megfelel6ségi hatarozaton keresztiil, hogy ,Japdn az Eurdpai
Unidbdl a Japanban tevékenykedd személyes adatokat kezel6 piaci szereplSknek tovabbitott
személyes adatok megfelel6 védelmi szintjét biztositja” a megfelelGségi hatarozattervezet 1. cikkében
meghatarozottak szerint. A GDPR 42. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsag a
korlatozdsokat és biztositékokat is elemezte a kozigazgatdsi szervek személyes adatokhoz vald
hozzaférését illetéen. Ez a fejezet a blinild6z6 hatdsdgok és mas kormanyszervek személyes
adatokhoz nemzetbiztonsagi célbdl torténd hozzaférésének értékelésére Osszpontosit. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet elemzése a megfelelGségi hatarozattervezetre, illetve annak Il. mellékletére épit,
amelyben a japdn kormany attekinti a vonatkozd jogi keretrendszert és a japan jogi szovegeket a
Bizottsdg altal biztositott mértékig. Ezért ezen értékelés egyedi 0Osszefliggésében az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet figyelembe vette a japan jogszabalyokra vonatkozd elemeket, amelyek nem
részei az Eurdpai Bizottsdag megadllapitdsainak, de fontosak azon feltételek és biztositékok
értékeléséhez, amelyek alapjan a japan kozigazgatdsi szervek hozzaférhetnek az Eurdpai Unidbol
tovabbitott személyes adatokhoz.

4.1 Az adatok bUnildozési célbodl vald hozzaférése

4.1.1 Adatok hozzaférésére vonatkozd eljarasok a blntet6jog terlletén
A megfelelGségi hatarozattervezet harom, a japan jogban elirdnyzott mdédot mutat be a japdan
blnlld6z6 hatdsagok adatokhoz valé hozzaférésére:

60 Wagatsuma (2012), ‘Recent Issues of Cost and Fee Allocation in Japanese Civil Procedure’ in Reimann (ed.),
Cost and Fee Allocation in Civil Procedure — lus Gentium; comparative Perspectives on Law and Justice Vol. 11,
195 - 200. o.

61 A legutdbbi kimutatdsok szerint Japanban 38.980 tigyvéd van (kériilbeliil 290 tigyvéd jut egy millié emberre
[Japan Federation of Bar Association] (2017), White Paper on Attorneys: 8 — 9. o.

62 Hasonléképpen a jelen megfelel8ségi hatdrozat Il. mellékletében tervezetthez (unids polgérok panaszai a japan
kozigazgatasi szervek adataikhoz valo hozzaférésérdl).
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4.1.1.1 Hozzdférés kérése birdsdgi végzéssel
A megfelel6ségi hatarozattervezet kimondja, hogy blinligyi nyomozasokkal dsszefliggésben a japdn
kormany és féként a blnlld6z6 hatdsagok elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaférésére iranyuld
kérvényilikh6z mindig kell végzéssel rendelkeznilik, kivéve, ha az 6nkéntes kozlési eljarast alkalmazzdk
(lasd lejjebb).

4.1.1.1.1 ,Megfelel6 indok” kbvetelménye, a végzések sziikségessége és aranyossaga

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tudomasul veszi, hogy a japan alkotmadny szerint a személyes adatok
kotelez6 modu begyljtéséhez birdsagi végzés sziikséges. Még pontosabban, a megfeleldségi
hatdrozattervezet kifejti, hogy ,hazkutatas és lefoglalas” eseteiben a birdsagi végzést ,megfelel6
indokkal” kell kiadni, amely csak akkor all fenn a Legfels6bb Birdsdg szerint, ha az érintett
magdanszemély (gyanusitott vagy vadlott) feltehet6leg blincselekményt kdvetett el és hazkutatas,
illetve lefoglalas sziikséges a blinligyi nyomozashoz. A Bizottsag itt a Legfels6bb Birdsag 1969. marcius
18-i itéletére hivatkozik (N.100. tgy) (1968(Shi)).). Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet emlékeztet arra,
hogy az EUB esetjoga szerint®® példaul csak egy birdsag és nem az ligyészek engedélyezhetik a forgalmi
és helymeghatdrozoé adatok gy(ijtését.

Az EUB joggyakorlatanak fényében, amely szerint az adatokhoz valé hozzaféréshez végzés sziikséges,
mint a Tele2 esetében is, az Eurépai Adatvédelmi Testilet sajnalatat fejezi ki, hogy nem adtak tovabbi
tdjékoztatdst a végzés sziikségességére, a blincselekmény sulyossaganak és elkovetési mddjanak
kiértékelésére; a lefoglalt anyagok, mint bizonyitékok értékére és fontossagara; a lefoglalt anyagok
elrejtésének vagy megsemmisitésének valdszinliségére; a lefoglaldssal okozott karok mértékére; egyéb
kapcsolédo feltételre — és az Alkotmanybdl szarmazd ,,megfelelé indok” fogalmat alkalmazzdk a
gyakorlatban. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testllet arra kéri a Bizottsagot, hogy ellenérizze, a
végzések kiadasa a gyakorlatban megfelel-e az EUB altal meghatarozott feltételeknek.

4.1.1.1.2 Blncselekménytipusok, amelyeknél végzés allithato ki

A végzéssel kapcsolatos eljards barmikor érvényes, amikor ,kotelez6 nyomozast” folytatnak.
Alapvetéen ezek a végzések csak jogsértés esetén dllithatok ki. E vonatkozdsban az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet a nemrég, 2017. junius 15-én elfogadott ,szervezett blin6zés bilintetésérdl és
blncselekményekb8l szarmazd jovedelmek ellen6rzésérdl szold torvényt” emliti a Japannak a
transznacionalis  bln6zésr6l sz6l6 nemzetkozi ENSZ-egyezmény (UNTOC)  betartdsaval
dsszefliggésben®, E tdorvény angol véltozatdnak hidnyaban, valamint azon unids el&irdst tekintve, hogy
egyes adatokat csak nyomozds, sulyos blincselekmények felderitése vagy (ldozése céljabol
gy(ijtenek®, valamint tdbb elemz8, példaul Joseph Cannataci, ENSZ kiilénleges el6add altal a széles
kord alkalmazasi teriletre (amely allitdlag a pontatlan és tul széles kor( ,,szervezett b(indzGi csoport”
meghatarozasra tamaszkodik) vonatkozdan kifejezett aggodalmaval Osszefliggésben az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet nem hoz kévetkeztetést, hogy az elektronikus bizonyitékokhoz valé hozzaférés a
vonatkozo japan torvények szerint az unids jog altal biztositott kiiszobértékekre korlatozadik.

Megjegyzendd tovabba, hogy bizonyos blincselekménytipusoknal a prefektusi rendérség az illetékes,
amelynek egyedi rendérségi rendeletei vannak. A prefektusi rend6rségre vonatkozo bels6 szabalyok
az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részére nem voltak elérhetdk.

63 Ladsd az EUB 2016/15. és C 293/12. és C 594/12. sz. ligyeit.

64 Lasd: https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html .

85 Lasd a C 293/12. és C 594/12. és C 203/15. sz. egyesitett ligyeket.

8 A magdanélet tiszteletben tartdsdhoz vald joggal foglalkozé ENSZ kiilénleges el6adé és Graham Greenleaf,
UNSW jogkutatd.
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A megfelel6ségi hatarozattervezet szerint az elektronikus adatok gyl(jtése a b(inlild6zés teriiletén a
prefektusi rendérség felelGsségi korébe tartozik.

4.1.1.2 Lehallgatdsi engedélyek

A megfelelGségi hatarozattervezet Il. melléklete kifejti, hogy a blinligyi nyomozdasok céljdbdl torténd
lehallgatasrdl sz6l6 torvény hatarozza meg a lehallgatasok sajatossagait. Ezt a torvényt nagyon késén
adtak at, igy a részletes elemzésére nem volt lehet6ség. Ezért — bar e jogi keretrendszeren beliil
latszdlag sok biztositékot nydjtanak —az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nincs abban a helyzetben, hogy
kiértékelje, hogy a torvény e részében nyujtott feltételek az EU-ban (akdr a Chartdban, ahogy azt az
EUB értelmezi, akar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaban, ahogy azt a strasbourgi birdsag értelmezi)
el6irtakkal Iényegében megegyez6 garanciakkal vannak-e korilvéve.

4.1.1.3 A tdjékoztatdskérd lapon alapulo ,,6nkéntes kbzlés” folyamata
Az egylttmikodés e nem kotelez6 formdja lehetévé teszi a kozigazgatdsi szerveknek, hogy megkérjék
az adatkezel6ket (a telekommunikacids szolgaltatok kivételével) az altaluk birtokolt adatok atadasara.
A kérelem be nem tartasa nem végrehajthaté. Tisztazatlan marad, mely hatdsagok hasznalhatjak ezt a
tipusu eljarast, de latszélag a blincselekmények vizsgalataval foglalkozdkra korlatozédik.

4.1.1.3.1 ,Tajékoztataskérd lapok” kiallitasanak feltételei

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elismeri, hogy a japan Legfels6bb Birdsdg az Alkotmanyra hivatkozva
az ,6nkéntes kdzlések” hasznalatat korldtozta®. A megfelel§ségi hatarozattervezetbdl Ggy tiinik, hogy
»onkéntes kozlést” konkrétan csak az illetékes hatdsagok kérhetnek ,tdjékoztatdlap” kiadasaval.
»Tajékoztatdlap” kiildése csak blinligyi nyomozas részeként engedélyezett, és igy mindig egy mar
elkdvetett blincselekmény konkrét gyanujat feltételezi. Ezeket a vizsgalatokat altaldban a prefektusi
rend6rség végzi, ahol a rendGrségi torvény 2. cikkének (2) bekezdése szerinti korlatozdsok
alkalmazanddk, ami azt jelenti, hogy rendGrségi tevékenységek miatt relevans. Az Eurépai Adatvédelmi
Testlilet azonban tovabbi pontositast kér a tajékoztatdlap kidllitasat engedélyezé feltételek konkrét
korvonalai tekintetében (példaul az e feltételek alkalmazasat bemutaté esetjog), valamint az 6nkéntes
kdzlési eljaras és az adatok végzés alapu lefoglalasa kdzoétti kapcsolatrdl. Ugy tiinik, hogy még ha az
adatokat 6nkéntes eljarasban nem is lehet megszerezni, végzéssel még mindig megszerezheték, ha a
nyomozé hatdsagoknak az elengedhetetleniil fontos®,

4.1.1.3.2 Az dnkéntes kozlés hasznalatanak korlatozasarol szélo elérhetd esetjog
A megfelel6ségi hatdrozattervezetben idézett esetek® — amelyek az 6nkéntes koézlési eljarasok
haszndlatanak korlatozasait mutatjak be — olyan ligyekhez kapcsolddnak, ahol a vadlottat kdzvetlendl
a renddrség fotdzta vagy filmezte le nyilvanos helyen és ezért korlatozott mértékben utalnak azokra a
helyzetekre, ahol az illetékes hatdsdgok az adatok kozlésére kérhetik az adatkezel6t, kilondsen a
»modszerek megfelelGségére” vonatkozd, Il. mellékletben felsorolt feltételek vonatkozasaban, ami
latszolag annak az értékelésével foglalkozik, hogy az dnkéntes nyomozas ,,megfelel6” vagy ésszer(i-e a
nyomozas céljanak eléréséhez. Ugyanez elmondhatd arrdl az dltaldnos feltételr6l, miszerint ,a
tarsadalmilag elfogadott konvencidk szerint ésszerlinek mindésililnek-e” az Onkéntes nyomozasok
jogszerlségének kiértékeléséhez. A nemzeti rendGrség, amely a blnigyi rend6rségre vonatkozd
Osszes ligyért felel6s szovetségi hatdsag, utasitasokat is kiadott a prefektusi rend6érségnek ,az irasos
tdjékoztatdskérések vizsgalati ligyekben valé megfelelS hasznalatara”. A fényomozdnak tobbek kdzott
belsé jovahagyast kell kapnia egy magas rangu tisztvisel6t6l. Az Eurépai Adatvédelmi Testillet nem tud

67 Lasd Il. melléklet, 8. oldal.

68 L asd Il. melléklet, 7. oldal.

89 Lasd Il. melléklet, 8. oldal — 1969. december 24-i (1965 (A) 1187. sz.) és 2008. aprilis 15-i (2007 (A) 839. sz.)
Legfels6bb Birésagi hatarozat.
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arrél, hogy ezek az utasitasok kotelezé érvénylek-e. Mindazonaltal az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
kimondja, hogy az eljaras hasznalatdanak aranyosnak vagy sziikségesnek kell lennie.

4.1.1.3.3 Az adatkezel6k jogai és kotelezettségei az onkéntes kdzlés dsszefliggésében
Tovabba az adatkezel6knek bele kell egyezniiik az adatok nyljtasaba (de latszélag nem kotelesek az
érintettek beleegyezését kérni vagy tdjékoztatni 6ket), amennyiben ezek a kérések nem tkéznek mas
jogi kotelemmel (példaul titoktartasi kotelezettségekkel). A Bizottsag altal nyudjtott beszamolo arra
utal, hogy magas szintli megfelel6ség utan az adatkezel6k elkezdték figyelembe venni az tgyfeleik
adatvédelmét és igy egyre ritkabban kezdtek vdlaszolni ezekre a kérésekre.

Homadlyban marad az is, hogy az adatkezelGket Osztonzi-e barmi a kérések betartdsara (példaul
megfelel6ség esetén elényhoz jutnak vagy mentesilnek a blntetGeljaras aldl, stb.). Kilénésen nem
emlitenek egyetlen alapelvet, példaul az ,,6nvadra kotelezés tilalmat” sem.

Az Eurépai Adatvédelmi Testilet Gidvozolne toébb informdacidt, akdr kimutatdst a kérések szamarél és
tipusardl, valamint a megkért adatkezel6k altal nyudjtott valaszokroél. Esetjog és kimutatdsok hidnydban
az Eurdpai Adatvédelmi Testllet arra kéri a Bizottsdgot, hogy ellenérizze az eljaras hatékonysagat és
konkrét alkalmazasat a gyakorlatban.

Azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem rendelkezik esetjoggal és kimutatasokkal az eljarasrdl,
hogy ezeket az elemeket megdllapitsa. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testililet nincs abban a
helyzetben, hogy a gyakorlatra vonatkozd tovabbi elemek nélkil értékelje az eljaras hatékonysagat és
konkrét alkalmazasat.

4.1.1.4 A blinildbzési célbdl térténd adathozzdférési eljdrds ésszefoglaldsa
Kovetkezésképpen az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elismeri, hogy az az elv, amely szerint a személyes
adathoz az illetékes hatésagok csak akkor férhetnek hozza kételezéen, ha az a cél miatt szlikséges és
aranyos, valamint végzés alapjan, megegyezik az EU és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
joggyakorlatdban biztositott f6 alapvetd garancidakkal. A fenti megdllapitasokat kovet6en az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet arra kéri a Bizottsagot, hogy figyelje meg ezen intézkedések hatalyat, az 6nkéntes
kozlési eljaras hatdlyat, valamint ezen alapelvek prefektusi rendérség és a birdsagok altali alkalmazasat
a vonatkozé esetjogban, valamint azt is ellenérizze, hogy a japan jogi keretrendszer biztositja-e az EUB
altal a Charta alapjdn, tovabba az EJEB altal az egyezmény alapjan meghatdrozott alapvetd garanciakat.

4.1.2 Fellgyelet a blntetdjog teriletén
A megfelelGségi hatarozattervezet és a Il. melléklet a rend6rség, minisztériumok és allami hivatalok
felett gyakorolt felligyelet négy tipusat mutatjak be.

4.1.2.1 Birdsdgi feltigyelet

4.1.2.1.1 Azok az esetek, ahol az elektronikus informdacidkat kotelez6 mdodon gydijtik (hazkutatas
és lefoglalas)

A megfelelGségi hatarozattervezet szerint minden esetben, ahol az elektronikus informacidkat
kotelez6 moédon gydjtik (hazkutatas és lefoglalds), a rend6rségnek el6zetes birdsagi végzést kell
szereznie. Azonban e szabdly aldl van egy kivétel™®. A biintet8eljarasi térvény 220. cikkének (1)
bekezdése engedélyezi az dllamiigyésznek, az asszisztensének vagy egy birdsagi rendértisztnek, hogy
a gyanusitott letartdztatdsakor a letartdztatas helyén elektronikus informacidkat keressenek és
foglaljanak le. Ebben a helyzetben a birdsag ezeket az informacidkat bizonyitékként kizarja.

70 L4sd II. melléklet.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet figyelemmel kiséri az unids jog szerint |étez6 hasonld kivételeket.
Megjegyzi, hogy nincs mindig birdsagi felligyelet azokban az esetekben, ahol kételez6 mddon gydijtik
az elektronikus informacidkat, mivel az a megfelelGségi hatdrozattervezetben keril kikotésre. E
vonatkozasban az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet az EJEB-nek az utdlagos ellenbrzésekrél szl
joggyakorlatara hivatkozik.”*

4.1.2.1.2 Onkéntes kdzlésre irdnyuld kérelmek esetén

A megfelelGségi hatdrozattervezet szerint 6nkéntes kozlésre irdnyuld kérelmek esetén a birénak nincs
el6zetes ellendrzése. Ebben az esetben a prefektusi rendérség az allamigyész felligyelete alatt
m(ikodik. A megfelel6ségi hatarozattervezet az ligyészek, a kozbiztonsagi bizottsag és a birdsagi
rend6rok kolcsonds egylittmikodésérdl és koordinacidjardl szélé 192. cikk (1) bekezdését és a 246.
cikket emliti, valamint a kozottik [évé informacidcserét. A tervezet a 193. cikk (1) bekezdésére is utal,
amely szerint az allamigyész a szikséges utasitasokkal ellathatja a birésagi rend6rséget, valamint a
tisztességes nyomozas elGirdsait is meghatarozhatja. Végil az igazsdgligyi rendészettel szemben a
nemzeti vagy prefektusi kdzbiztonsagi bizottsag altal tett fegyelmi intézkedésekrdl sz6l6 194. cikket
emliti.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elismeri a korabbi intézkedések meghatarozasat és a nemzeti vagy
prefektusi kozbiztonsagi bizottsag igazsagligyi rendészetének felligyeletét (lasd lejjebb).

4.1.2.2 Arenddrség kézbiztonsdgi bizottsdg dltal térténd feliigyelete
A megfelel6ségi hatarozattervezet Il. melléklete szerint két tipusu bizottsag gyakorol a rendGrség felett
feligyeletet. Mindkett6 célja a demokratikus kezelés és a rendérség politikai flggetlenségének
biztositasa.

4.1.2.2.1 Az orszagos kozbiztonsagi bizottsag feligyelete
A megfelel6ségi hatarozattervezet Il. melléklete az orszagos kdzbiztonsagi bizottsag nemzeti rendGrség
feletti fellgyeletét emlitette. A rend6rségi torvény a Bizottsag feladatait sorolja fel, amelybdl a
feligyeleti jogkor is szarmazik (lasd 5. cikk).

A rend&rségi torvény 4. cikke szerint az orszagos kdzbiztonsagi bizottsdg a miniszterelnok joghatdsaga
alatt jott létre és egy elnokbdl, illetve 6t tagbdl all. A 7. cikk a bizottsdg tagjainak kivalasztasanak
korlatozasait hatdrozza meg. A bizottsag tagjainak hivatali ideje Ot évre szdl és csak egy alkalommal
hosszabbithaté meg a 8. cikkben elGirtak szerint. Tovabba a japan orszaggydlés (Diet) latszolag erds
jogkorrel rendelkezik a bizottsdgi tagok kivalasztasat és elbocsatdsat illetéen, ami az orszagos
kozbiztonsagi bizottsag fliggetlenségét biztositja.

Ezek a jogszabdlyok javitanak az orszagos kozbiztonsagi bizottsag politikai semlegességén.

4.1.2.2.2 A prefektusi kozbiztonsagi bizottsag felligyelete

A prefektusi rendérséget az egyes prefektusokban alapitott prefektusi kozbiztonsagi bizottsagok
felligyelik. A renddrségi torvény 2. és 36. cikk (2) bekezdése szerint a prefektusi kdzbiztonsagi
bizottsagok felel6sek a ,maganszemélyek jogainak és szabadsaganak védelméért”. A rendGrségi
torvény 38. és 42. cikke sorolja fel a prefektusi kozbiztonsagi bizottsag feladatait. E bizottsagok célja,
hogy biztositsak a renddérség demokratikus vezetését és politikai semlegességét a 43. cikk (2)
bekezdésében meghatarozottak szerinti egyedi esetek prefektusi rend6érségnek valé ataddasaval, a
prefektusi rendérség tevékenységének vizsgdlatdval vagy a személyzet etikatlan viselkedésével
Osszefliggésben.

71 EJEB, Modestou kontra Gérdgorszag, 51693/13. sz. tigy.
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Azonban nem vilagos, hogy ezek a bizottsagok rendelkeznek-e a rendéri viselkedés vizsgalatan kivdl
mas jogkorokkel. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet kivancsi, hogy az ,etikatlan viselkedés” kifejezés
magaban foglalja-e az adatokhoz valé torvénytelen hozzaférést és ebben az esetben azt, hogy a
bizottsdgok képesek-e tordlni ezeket az adatokat vagy nem.

A bizottsagok semlegességét és fliggetlenségét illetéen — a megfelel6ségi hatdrozattervezetben
meghatédrozottak szerint —’> a prefektusi kézbiztonsagi bizottsdgok a prefektusi kormanyzd
joghatdsaga alapjan jonnek létre, aki a prefektusi dnkormanyzat beleegyezésével nevezi ki a bizottsag
tagjait. A prefektusi kozbiztonsagi bizottsdg tagjainak hivatali ideje harom év, legfeljebb kétszer
valaszthatdk uUjra. A rend6rségi torvény 39. cikke a tagok kinevezésére vonatkozdan hatdroz meg
korlatozdsokat. A megfelel6ségi hatarozattervezet a prefektusi rendérség helyi 6nkormanyzat altal
torténd felligyeletét is emliti, hivatkozva a helyi autondmiai térvény 100. cikkére. Azonban a torvényt
az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem kapta meg’®.

A rendérségi torvény 42. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint tovabba ,a bizottsag egyetlen tagja sem
lehet egyidejlleg az 6nkormanyzat tagja vagy helyi kézigazgatasi szervek teljes munkaidejd dolgozdja,
illetve nem vehet részt a helyi kdzszolgdltatasi torvény 28. cikk (5) bekezdésének 1. pontjanak
rendelkezéseiben elbirt részmunkaidds szolgalatban.

A fent emlitett elemek szerint és a prefektusi kozbiztonsagi bizottsagok és az orszagos kozbiztonsagi
bizottsag kozotti egylttm(ikodést tekintve, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet egyetért a megfelelGségi
hatdrozattervezettel és idvozli a semlegességet és a prefektusi kozbiztonsagi bizottsagok tagjainak
fuggetlenségét. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet érti, hogy a prefektusi kbzbiztonsagi bizottsagok csak
a renddrok viselkedését vizsgdlhatja, nincs egyéb felligyeleti jogkore, beleértve a prefektusi rendérség
altal gy(jtott adatok torlését. Ezért gy tlinik, hogy tovabbi pontositasra van szlikség arra vonatkozdan,
hogy a prefektusi kozbiztonsagi bizottsag altal végzett felligyelet elegend6-e az unids jog szerinti
elGirdsok szerint.

4.1.2.2.3 Az orszaggyd(lés dltal végzett felligyelet

A megfelel8ségi hatdrozattervezet’ és a Il. melléklet’® tdjékoztatdst nydjtanak az orszaggy(ilés altal a
kormannyal kapcsolatban végzett felligyeletrdl, beleértve a renddrség altali adatgydjtés jogszerliségét.
Mindkettd az Alkotmdny 62. cikkét emliti, amely szerint az orszdggy(ilés a dokumentumok elkészitését
és a tanuk vallomastételét kérheti. Mindkett6 megemliti az orszaggy(ilési torvény jogszabalyait, f6ként
a 104. cikket az orszaggy(lés jogkoreire vonatkozdéan, valamint a 74. cikket az irasos
tdjékoztataskérések benyujtasara vonatkozdan, amelyet a kabinetnek irdsban kell megvalaszolnia hét
napon belll a 75. cikkben elGirtak szerint. A megfelel6ségi hatarozattervezet hozzateszi, hogy az
,orszaggy(lés végrehajtd szerv feletti felligyeletére vonatkozd szerepét a jelentéstételi
kotelezettségek tamogatjak, példaul a lehallgatasi torvény 29. cikkének értelmében”.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet elismeri az orszaggy(ilés kormany és rendGrség feletti felligyeletét az
adatgydjtés jogszerlségének vonatkozasaban.

72 Lasd megfeleléségi hatarozattervezet 31. o.
73 Lasd megfeleléségi hatarozattervezet 33. o.
74 Lasd megfeleléségi hatarozattervezet 30. o.
7> Lasd II. melléklet., 12. o.
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4.1.2.2.4 Avégrehajté szerv altal végzett feligyelet
A megfelel6ségi hatdrozattervezet Il. melléklete szerint egyrészt a miniszternek vagy a hivatalok
vezet8inek van felligyeleti és végrehajtasi jogosultsdga az APPIHAO® alapjan. Mdasrészt a beliigy- és
kommunikaciés miniszter rendelkezik az APPIHAQO Osszes tobbi miniszter altal (beleértve az igazsagiigyi
minisztert a megfelel6ségi hatarozattervezetben emlitettek szerint) torténd végrehajtasara vonatkozé
vizsgalati jogkorrel”’.

A miniszter kérheti a kozigazgatdsi szerv vezetdjét, hogy az érintett kozigazgatasi szerv személyes
adatkezelésére vonatkozdan nyujtson be anyagokat és magyardzatokat az APPIHAO 50. cikke alapjan.
Kérheti az intézkedések felllvizsgalatat, amikor a torvény megsértését vagy nem megfelel§ kezelését
gyanitja, valamint véleményeket is kérhet az érintett kozigazgatdsi szerv személyes adatkezelésérél az
APPIHAOQ 50. és 51. cikkei szerint.

A megfelelGségi hatdrozattervezet és a Il. melléklet 51 atfogd informacids kbzpont |étrehozasardl is
emlitést tesznek, amelyek ,ennek a torvénynek a zokken6mentes végrehajtasat biztositjdk” az
APPIHAO 47. cikke szerint. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy az APPIHAO nem fejti ki
az informacids kozpontok szerepét és jogkoreit, de a megfelelGségi hatarozattervezet tartalmaz
pontositasokat.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Gdvozli azt a tényt, hogy a belligy- és kommunikacids miniszter
az APPIHAOQ betartasat, illetve a minisztériumokat és kozigazgatasi szerveket is ellenérzi.

Kovetkezésképpen az unids jogszabdlyok és az EJEB a vonatkozd birdsagai joggyakorlatdban
szabvanyokat és garancidkat allapitanak meg, amelyek szerint a felligyelet teljes, semleges és
fliggetlen. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a PPC nem rendelkezik feligyeleti jogokkal
a b(inlldozéshez kapcsolédd kérdésekben. Tovdbba, ha a japan orszaggylilés, az orszagos és a
prefektusi biztonsagi bizottsag altal végzett felligyelet semlegesnek és fliggetlennek tlinik, tovabbi
pontositasra van sziikség a prefektusi kdzbiztonsagi bizottsagok felligyeleti jogait illet&en.

4.1.3 Jogorvoslat a blintet6jog tertletén
A megfelelGségi hatarozattervezet a Il. melléklettel kiegészitve szamos teriiletet tartalmaz, amelyen
keresztiil a maganszemélyek panaszt tehetnek fliggetlen hatdsagok vagy birdk el6tt.

Ezek a moddok és az elérhet6 dokumentdcidbdl szdrmazd eljardsok f6 elemei aldbb kerilnek
bemutatasra az elérhet6 jogok rovid attekintését kovetéen annak pontositdsaért, hogy mit varhatnak
az érintettek a hatdsagoktdl a bilintet6eljarasok teriletén vald adatkezelés 6sszefiiggésében.

4.1.3.1 Az érintettek részére rendelkezésre dllo jogok a biintetéeljdrasok ésszefliggésében
A jogorvoslat érdekében az érintetteknek joguk van, hogy azt allitsak, nem tisztelték Gket. Ezért az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a megfelelGségi hatdrozattervezetben bemutatott blintet6eljarasok
teriiletén elérhetG jogokat is értékelte.

4.1.3.1.1 Az érintettek jogainak altalanos korlatozasai az APPIHAO értelmében
A megfelel6ségi hatdrozattervezetében a Bizottsag altaldnos adatvédelmi elvekre hivatkozik és
tamaszkodik, amelyeket a hatésagok a személyes adatok begyd(jtésével kotelesek betartani. Ezen elvek
részleteit a Il. melléklet tartalmazza, igy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet is az észrevételezésiik mellett
dontott.

76 Lasd Il. melléklet., 10. o.
77 Lasd II. melléklet., 11. o.
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A rendelkezésre alld jogokat illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a megfelel&ségi
hatarozattervezet Il. melléklete szerint az érintetteknek a kozigazgatasi szervek altal kezelt adatok
Osszefliggésében biztositott 4ltaldnos jogok elérhet6k maradnak a blnigyi nyomozdsok
Osszefliggésében is. Azonban a személyes adatok gyl(ijtését és tovabbi kezelését illetGen tovabbi
korlatozasok kévetkeznek magdbdl az APPIHAO-bAI.

Ezek a korlatozasok, amelyek a végzés alapjan gy(jtott adatok Osszefliggésében és a tajékoztatdlap
alapjan onkéntes kozlés 6sszefliggésében is érvényesek, tobb szempontra vonatkozdan is kérdéseket
vetnek fel.

A célhoz kotottség elvét illetGen, bar alapvetSen a kdzigazgatasi szerveknek kell meghatdrozniuk a célt,
amiért megdrzik a személyes adatokat és nem Grizhetik meg a meghatarozott felhaszndlas eléréséhez
szikséges hatdlyon tul, megvéltoztathatjdk a célt, ha az ,az eredeti cél vonatkozasdban ésszerlen
fontosnak tekinthetd”.

Az APPIHAO a nem kozlés elvét is biztositja, amely szerint a munkavallalé alapos indok nélkil sem
koteles k6zolni a megszerzett személyes adatot egy masik személlyel, illetve nem hasznalhatja ezeket
az informdcidkat tisztességtelen célra. Azonban nincs tovabbi informacié arra vonatkozdan, hogy mit
jelent az ,alapos indok” vagy a ,tisztességtelen cél”, igy az értékeléshez tovabbi pontositasra lenne
szlikség.

Az APPIHAO 8. cikkének 1. bekezdése az adatok felhasznaldsanak vagy kozlésének tilalmat is
meghatdrozza, ,amennyiben a jogszabalyok és rendeletek masképp nem rendelkeznek”.
Mindazondltal bar ez a rendelet alapvet6en nem ellentétes az unids jog szerint biztositott védelmi
szinttel, az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek nincsenek tovabbi elemei arra vonatkozéan, milyen
mértékben gyakorolhaté a felligyelet vagy az ellenérzések, amikor a kozlést a jogszabdlyok vagy
rendeletek biztositjdk. Tovabba a 8. cikk (2) bekezdése szerint tovabbi kivételek vonatkoznak e
szabalyra, ahol ,,a kivételes kozlés valdszinlileg nem sérti igazsagtalanul az érintett vagy egy harmadik
fél jogait és érdekeit”. E pontra vonatkozd tovabbi elemek nélkil e kivétel, amely a ,tisztességtelen”
sérelem nem egyértelm(i fogalmara éplil, tovadbbi pontositast igényel, ha elég korlatozott.

Végiil az APPIHAO 9. cikke a cél vagy felhasznalasi mod tovabbi korldtozasait vagy barmely egyéb
korlatozast meghatdroz, amelyet a kozigazgatdsi szerv vezet6je szab meg, amennyiben megbrzott
személyes adatokat biztositanak egy masik személynek. Mivel a ,,barmely egyéb sziikséges korlatozas”
és ,mas személynek biztositott” fogalmak nagyon széles korlek, az érintettek jogainak tovabbi
korlatozasai aggalyokat vetnek fel a jelen rendelkezés hatalydnak tovabbi pontositasa nélkdl.

Bar az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tisztaban van azzal, hogy a hozzaférési jogok és egyéb adatvédelmi
elvek az unids jog szerint bilintet6eljarasokban is korldtozva vannak, tovdbbi biztositék nyujtandd,
amikor ezek a korlatozasok elérelathatdak, beleértve a felligyelet, a fellilvizsgalat és a jogérvényesités
szempontjait. A jelen rendelkezések hatalyanak pontositasahoz szikséges korlatozasokrdl vagy
tovabbi elemekrdl sz616 megfelelS esetjog hidnydban az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nincs abban a
helyzetben, hogy felmérje, hogy az érintett jogait érinté korlatozasok az unids jog alapjan szigoruan
sziikségesek és ardnyosak-e, és ezért |ényegében megegyez6ek az unids érintettek részére biztositott
jogokkal.

4.1.3.1.2 Az APPIHAO buntetGeljarasi torvénybdl és a prefektusi rendérség rendeleteibdl
szarmazo jogainak tovabbi korlatozasai
Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy bar az APPIHAO latszdlag a japan kozigazgatasi
szervek altal végzett 0sszes adatkezelésre vonatkozik, az érintettek jogainak egyes fontos korlatozasai
sajatos jogszabalyokbdl erednek. Kiilondsen, a blntetSeljarasi torvény 53. cikkének (2) bekezdése
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kimondja’®, hogy ,a targyaldsokhoz és lefoglalt cikkekhez kapcsol6dé dokumentumokban régzitett
személyes adatok” nem tartoznak az egyének jogainak alkalmazdsi tertiletébe az APPIHAO IV.
fejezetében. Konkrétan az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ezért megérti, hogy a blintet6eljarasok
Osszefliggésében az érintettek nem érvényesitik a targyalasokhoz és lefoglalt cikkekhez kapcsolédd
dokumentumokban rogzitett személyes adatokhoz valé hozzaféréshez, helyesbitéshez vagy torléshez
valé jogokat.

E korlatozasok tekintetében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet érti, hogy a végzések alapjan gydjtott
adatokra, valamint a tajékoztatdlapokon keresztiil 6nkéntes kozlés utjan gyl(ijtott adatokra vonatkozik.
Az adatok hozzaférésére vonatkozd két eljaras jogalapja (végzés és tajékoztatdlap) a blintetSeljarasi
torvényben kerll meghatdrozasra. A térvény 52-53. cikkei mindkét tipusu adatgy(ijtésre vonatkoznak.
Azonban mivel az 52-53. cikkek a ,lefoglalt” targyakra utalnak, pontositani kell, hogy a jelen
rendelkezés alapjan elSirdanyzott jogok korlatozasa az 6nkéntes kozlés teriiletén is alkalmazhatdk-e.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet sajndlatat fejezi ki, hogy nem kapta meg a prefektusi rendérség
rendeleteit, amelyek az elmonddsok alapjan az APPIHAO-val egyenérték(i személyes adatokat, jogokat
és kotelezettségeket védenek. Tekintve az APPIHAO értelmezésére vonatkozd pontatlansagokat,
valamint a prefektusi rendérség rendeleteinek hianyat, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kivancsi, hogy
a maganszemélyeknek ezen Osszefliggésben biztositott jogok, illetve a tovabbi felligyeleti és/vagy
jogorvoslati mechanizmusok elegenddk-e a jogok hianyanak ellensulyozasara.

4.1.3.2  Flggetlen hatosdgokon keresztiil térténd jogorvoslat

4.1.3.2.1 Kozigazgatdsi jogorvoslat

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy az adatokat gydijt6é kozigazgatasi szervek (példaul a
prefektusi rend6rség) foglalkozhatnak a maganszemélyekt6l a — korlatozott — jogaikra vonatkozd
kérelmekkel a blnlgyi nyomozasok részeként gy(ijtott adatok tekintetében (lasd a rendelkezésre allé
jogokat feljebb), amelybe a végzés és tdjékoztatdskérG lapok alapjan torténé adatgyljtés is
beletartozhat. Konkrétan ezek a jogok latszolag altalanos elvekre korldtozédnak, példaul az
adatmegGrzés sziikségességére a céllal osszefliggésben (ldsd APPIHAO 3.1. cikk), a célhoz kotottség
elvére (4. cikk) vagy az adatok pontossagara (5. cikk), mikézben a maganszemélyek jogai, mint a
tdjékoztatdshoz, hozzaféréshez, helyesbitéshez vagy torléshez vald jog nem tartozik a targyaldsokkal
és lefoglalt targyakkal kapcsolatok dokumentumokban régzitett személyes adatok kozé’®. Bar ezek a
szervek nem mindsiilnek fliggetlennek és ezért — mivel fliggetlen jogorvoslatot vagy felilvizsgdlatot
biztositanak — az Eurdpai Adatvédelmi Testililet tidvozli ezt a lehetGséget. Azonban kihangsulyozza,
hogy az ebben az dsszefliggésben benyujtott panaszok tovabbra is az érintettek nagyon kevés jogara
korlatozédnak az APPIHAO altal biztositott jogkorlatozasokat tekintve.

Tovdbba mivel ,,a targyaldsokhoz és lefoglalt targyakhoz kapcsolédd dokumentumokban rogzitett
személyes adatok” nem tartoznak az APPIHAO |V. fejezetében meghatdrozott maganszemélyi jogok
alkalmazasi teriiletébe a blintet6eljarasi torvénykonyv 52-53. cikke szerint, a személyes adatokhoz vald
hozzaférés kérésének lehetdségei a blntetGeljarasi torvénykonyv egyéb rendelkezései szerint
el6relatott eljarasokra korladtozddnak. Ugy tinik, hogy csak az dldozatok, a gyanusitott vagy vadlott
személyek jarhatnak el ebben az Osszefliggésben a biintetGeljaras szakaszatdl fliggéen. Ezért az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet aggddik, hogy a japan jog szerint a blintet6eljardsokkal 6sszefliggésben
nem all rendelkezésre altalanos hozzéféréshez és/vagy helyesbitéshez vagy torléshez vald jog, és

78 Elérhet itt:http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printID=&id=2283&re=02&vm=02 és
emlitésre kerll a megfelelGségi hatarozattervezet Il. mellékletében, 25. labjegyzet

7% Az APPIHAO korlatozésai vonatkozésaban lasd feljebb és kiiléndsen a biintet8eljarasi térvény 52-53. cikkeit
(idézve a megfelel6ségi hatarozattervezet Il. mellékletében, 25. labjegyzet).
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minden elérhet6 jogorvoslati médhoz dldozatnak (amely esetben a személy valdszinlleg tudja, hogy
adatait gydjtik), gyanusitottnak vagy vadlottnak kell lenni, vagy bizonyitani kell a kart, mig az
érintetteknek akkor is hozza kell férnilik az adataikhoz, valamint kérhetik adataik helyesbitését vagy
torlését, amikor (még) nem szenvedtek kart és/vagy amikor nem aldozatok, gyanusitottak vagy
vadlottak, hanem példaul tanuk.

4.1.3.2.2 Kozigazgatdsi jogorvoslat a prefektusi kdzbiztonsagi bizottsagokon keresztil
A prefektusi kozbiztonsagi bizottsagok is kompetensek a panaszok kezelésére. A megfelelGségi
hatdrozattervezetben hivatkozott renddrségi térvény 79. cikke alapjan a maganszemélyek panaszt
nyujthatnak be egy Gigyndknek a feladatai ellatasa soran felmerlé térvénytelen vagy nem megfelel6
viselkedését illetGen.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet pontositast szeretne, hogy a személyes adatok ,torvénytelen”
kezelése ,egy ligynok torvénytelen vagy nem megfelel6 viselkedésének” mindsil-e, valamint a hatrany
bemutatasardl, amelyre latszélag az érintett6l van szikség. Az adatvédelmi hatdsag 4dltal a
rendérségnek és a prefektusi kozbiztonsagi bizottsagoknak a rendértisztek feladatellatasara vonatkozé
panaszok megfelel6 kezelésérdl kiadott feljegyzés a panaszokat ,egy rendértiszt torvénytelen vagy
nem megfelels viselkedésének eredményeként vagy a sziikséges intézkedés sikertelen megtétele altal
okozott sajatos hatrany javitasara” vonatkozé konkrét igényekre korlatozza, valamint ,,egy rendértiszt
nem megfelel§ feladatellatasaval kapcsolatos panasz/elégedetlenség benydjtasanak” lehetGségére
korlatozza. Kifejezetten kimondja, hogy ,,egy rendértiszt barmely rendérségi feladatkdrbe nem tartozé
Ugy nem teljesitésére vonatkozd panaszokat, valamint az altaldnos véleményt vagy javaslatot kifejezé
panaszokat, amelyek kdzvetlenil nem érintik magat a panasztevé felet, ki kell zarni”.

A panasz benyujtasara vonatkozo eljarasi kovetelményeket illetéen — bar irdsban kell 6ket benyujtani
— az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy a japan jogszabaly ebben az Osszefliggésben a
kilfoldieknek is segitséget nyujt a panasz megirasahoz. Tovabba latszdlag a japan kormany is megbizta
a PPC-t, hogy segitséget nyujtson az unids érintetteknek ezen a teriileten a panaszok kezeléséhez és
megoldasahoz, amit az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Gidvozdl. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
kihangsulyozza, hogy sajat olvasatdban, ebben az 6sszefliggésben a PPC csupan az unids érintettek és
a japan illetékes hatdsagok kozotti kapcsolattartd pontként jar el.

A prefektusi kozbiztonsagi bizottsdgok panaszt kbvet6 eredményei nem észrevehetdk a rendérségi
torvény 72-79. cikkeiben felsorolt esetekben, amelybe beletartozik az az eset, ahol a , panasztevé
jelenlegi lakhelye ismeretlen”. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet elismeri, hogy a lakhelyre vald
hivatkozas nem utal arra, hogy az unids érintettek ezért minden esetben mentesiilnek a panaszaik
eredményének értesitése aldl azért, mert nem Japanban tartézkodnak.

4.1.3.2.3 A PPC-re utalé eseti mechanizmus

A fent leirt megallapitdsok fényében az Eurépai Adatvédelmi Testilet Gdvozli, hogy a japan kormany
és az EU Bizottsdg tovabbi jogorvoslati mechanizmusban dllapodtak meg, amely az unids
maganszemélyeknek tovabbi jogorvoslati lehetGséget kindl Japanban, amelyen keresztil a
maganszemélyek a hatdsagok torvénytelen vagy nem megfelel6 nyomozasai ellen kérhetnek
jogorvoslatot. Az Eurépai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi és (idvozli tovabba, hogy a kérelmek a PPC-
nek és nem egy mdsik kormanyzati hivatalnak nyujthaték be, ezdltal a PPCilletékességi kore kiterjed a
blnlldozés és a nemzetbiztonsag terlletére.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet az Uj mechanizmus elemzésekor a PPC jogkdrének megértésére
Osszpontositott.
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Bar a nyelv nem teljesen vildgos, az Eurdpai Adatvédelmi Testilet érti, hogy a tovabbi jogorvoslati
mechanizmus nem ir el6 ,,megdllast” abban az értelemben, hogy a kérelmez6nek nem kell bemutatnia,
hogy a személyes adatait valdszinlileg egy japan hatdsag felligyeli. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
azonban szeretne megerdsitést kérni a Bizottsagtol.

Az adatvédelmi pajzs szerint létrehozott ombudsmani mechanizmus értékelésével 6sszhangban az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kihangsulyozza a kérelem cimzettjének — ebben az esetben a PPC-nek —
hatékony jogkorére iranyuld igényt, hogy a jogorvoslati mechanizmus lényegében megegyez6 legyen
a hatékony jogorvoslattal az Alapjogi Charta 47. cikkének értelmében.

A jogorvoslati mechanizmus kifejtésekor a japan kormany az APPI 6., 61. cikk (ii) pont és 80. cikkére
hivatkozik, valamint a Il. mellékletben hatarozza meg ezt a jogkort. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
értelmezése szerint a Il. mellékletben leirt eljards hatarozza meg vagy terjeszti ki a PPC jogkorét, de az
APPI 6. cikkében, 61. cikk (ii) pontjdban és 80. cikkében hasznalt nyelv elég pontatlan és altalanos.
Amennyiben a Il. melléklet hatarozza meg vagy terjeszti ki a PPC jogkorét, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet pontositast szeretne kérni, hogy a japan kormany egyéb (igyndkségeire ezek kotelezd
érvénylek.

All. mellékletben leirt eljards alapjan az Eurdpai Adatvédelmi Testililet megjegyzi, hogy a japan illetékes
hatésdgoknak egyitt kell mdkodnitk a PPC-vel, ,beleértve a szikséges informaciok és Iényeges
anyagok biztositdsat, hogy a PPC kiértékelhesse, hogy a személyes adatok gyljtése és kés6bbi
felhasznaldsa az alkalmazandé elGirasok betartdsdval tortént”. A rendszer hatékonysaganak
kiértékeléséhez ezért fontos arra a jogkorre hivatkozni, amellyel azok az illetékes hatdsag
rendelkeznek, akikkel a PPC egylittmUikodik. Az Eurépai Adatvédelmi Testlilet olvasataban ez a jogkor
nem terjeszthetd ki a Il. mellékletben foglalt biztositékok segitségével.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tovabba megjegyzi, hogy ha a szabdlyok megsértése tapasztalhato,
»,az érintett hatdsagok és a PPC kozotti egylttmikodés magdban foglalja a szabalysértés
jogorvoslatanak kotelezettségét”, amely kifejezetten magdban foglalja az alkalmazandd szabalyok
megsértésével gylijtott adatok torlését. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet érti, hogy az illetékes hatdsag
kotelezettsége a ,,PPC-vel vald egylittm(ikodésbdl” és nem a PPC dontésébdl szarmazik.

Végiil a PPC tajékoztatja az ,értékelés, illetve adott esetben a végrehajtott korrekcids intézkedés
eredményérél” a kérelmez6t. Tovabba a PPC tajékoztatja a kérelmezé6t, hogy ,visszaigazolast kérhet
az illetékes hatdsag eredményérdl, valamint arrél, hogy melyik hatésagnak kell a visszaigazoldsrol sz616
kérelmet elkildeni.”

IM

A PPC elkotelezett amellett is, hogy segitsen a kérelmezének tovabbi intézkedéseket hoznia a japan
jogszabaly szerint, ha a kérelmez8 nem elégedett az eljaras eredményével.

Az uniés szabvanyokkal |ényegében megegyez6, hatékony jogorvoslati mechanizmus
szlikségességének fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet mindazonaltal arra kivancsi, hogy a PPC
rendelkezik mas jogkorrel azon kivil, hogy azt értékeli, hogy a személyes adatok gydjtése vagy kés6bbi
felhasznaldsa az alkalmazandd szabalyok betartasaval tortént-e, valamint hogy felhivja az illetékes
hatdsagokat, hogy hasznaljdk a vonatkozé jogkoriiket, valamint foglalkozzanak a PPC altal tovabbitott
panaszokkal. Amennyiben a PPC csak az unidés maganszemélyek kapcsolattartéjaként jar el, azt az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem tartja elégségesnek az unids szabvanyokkal |ényegében megegyez6,
hatékony jogorvoslati mechanizmus biztositdsahoz. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ezért arra kéri a
Bizottsagot, hogy az ebben az alfejezetben emlitett pontokat magyarazza meg, kiilonosen tekintettel
arra, hogy a mechanizmus miként terjeszti ki az illetékes hatésagok kotelezettségeit, miként kotelezé
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ez rajuk nézve, illetve a PPC hogyan tudja a megfelelést hatékonyan biztositani és nem csak az unids
maganszemélyek kapcsolattartéjaként.

4.1.3.3 Birdésdgi jogorvoslat

4.1.3.3.1 Kvazi-panasz mechanizmus
Az ugynevezett ,kvazi-panasz” eljaras esetében fel lehet |épni a végzés alapjan torténé kotelezd
adatgy(ijtéssel szemben egy torvénytelen lefoglalas visszavonasa vagy modositdsa érdekében.

Ez a lehet6ség azt jelzi, hogy a magdnszemély tisztdban van azzal, hogy az adatokat lefoglaltak.
Azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tudataban van annak, hogy a végzés alapjan torténd
adatgydjtést az érintettel nem kozlik. Hasonloképpen tudja, hogy az 6nkéntes kdzlés nem azt jelzi, hogy
a vallalatok kotelesek tajékoztatni az érintetteket a kézhez kapott és betartott kérelmekrél. Ezért bar
a Il. mellékletben kihangsulyozzdk, hogy ,kifogds az eset megoldasa érdekében varakozas nélkil
emelhet6”, a gyakorlatban a lehallgatast engedélyezé végzéseken kiviil, amelyeknél jelzik, hogy a
térvény elBirja a tajékoztatasi kovetelményt®, ez a lehet8ség hatékonyan csak akkor elérhet6, ha az
érintett tudomast szerzett az adatgydjtésrdl egy ellene felhozott ligy soran.

4.1.3.3.2 Jogsértés megsziintetése
Tovdbba a blinlgyi eljarasban gydjtott adatok torlésének megszerzéséhez (Ugynevezett ,jogsértés
megsziintetése”) vagy a karuk megtéritéséhez a maganszemélyek polgari pert is indithatnak a
birdsagon.

A kartéritést illetGen az Eurdépai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy az eljards olyan helyzetekre
vonatkozik, ahol egy koztisztvisel6 a feladatai végzése kozben torvénytelendl és hibasan (szandékosan
vagy gondatlanul) kart okozott az érintett maganszemélynek. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet
olvasatdban a kar erkolcsi karokat is magdban foglalhat. Azonban részletesen nem keril
meghatdrozasra, hogyan kell a maganszemélynek bizonyitania, hogy kart szenvedett. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet nem volt abban a helyzetben, hogy a kartérités odaitélésére vonatkozd esetjogot
megvizsgdlja, és ezért nem tudja értékelni, hogy ez a lehetGség hatékony jogorvoslatot nyujt-e kar
esetén.

A ,jogsértés megsziintetésének” tekintetében az Eurépai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi tovabb3,
hogy a kérelem benyujtasdhoz a maganszemélynek el6szor tisztdban kell lennie, hogy az adatait
gy(jtotték és még mindig 6rzik. Ezért a maganszemélyeknek a blnilgyi nyomozasok és eljardsok
Osszefliggésében tajékoztatdshoz és hozzaféréshez vald korlatozott jogaira tekintettel az eljaras
hatékonysaga is eléggé korlatozottnak tinik.

4.1.3.4 A jogorvoslati modok dltaldnos értékelése
A maganszemélyek részére a japan jogszabalyok szerint, valamint az unids érintett részére a PPC el6tt
elérhetd jogorvoslati mdodok értékelését kbvetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet Gdvozli az eseti
vitarendezési mechanizmust a PPC bevonasdval. Ez hozzdadott értéket biztosit az unids érintettek
részére, kilondsen mivel lehetévé teszi szdmukra, hogy megértsék, mely lehetGségek elérhetGek
szamukra jogorvoslat és/vagy kartérités szerzéséhez, valamint kéréseik bemutatdsira a japan
jogszabdlyok szerinti alkalmazandd eljardsi kovetelmények szerint. Azonban tovdbbi magyarazat
sziikséges, kllonbdsen arra vonatkozéan, miként bdévithet6k az illetékes hatdsagok kotelezettségei,

80 A lehallgatasi térvény 23. cikkét emliti a megfelel6ségi hatdrozattervezet 33. oldala, azonban az Eurépai
Adatvédelmi Testlilet ezt a szOveget nem kapta meg és igy nem tudja értékelni, milyen mértékben alkalmazandé
ez az értesitési kotelezettség és mely esetekben korlatozhaté.
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miként kotelez6 érvényl rajuk nézve, és hogyan tudja a PPC hatékonyan biztositani a megfelelést, hogy
ez az Uj mechanizmus hatékony jogorvoslatot biztositson.

Ez az értékelés azt mutatja, hogy a japan jogban latszdlag egyetlen jogorvoslati mechanizmus sem
engedélyezi a nem aldozat, gyanusitott vagy vadlott érintettek adatainak hozzaférését, helyesbitését
vagy torlését bintetGeljarasban, példaul az adataik torvénytelen gy(ijtésének vagy megbrzésének
orvoslasa céljdbdl. Azt is mutatja, hogy a japdn jogszabaly szerint az aldozatoknak, gyanusitottaknak
vagy vadlottaknak elérhet6 Gsszes jogorvoslati és kartéritési mechanizmus és eljards az adatgy(ijtés
ismeretére utal, amely a gyakorlatban korlatozottnak tlnik, mivel korlatozott tdjékoztatashoz és
hozzéféréshez valé joguk van. Tovdbba pontositds sziikséges a hatdsdgok részérél tanusitott
torvénytelen viselkedés bebizonyitasardl — kilénosen, hogy a viselkedéssel egyiitt jar-e barmilyen
illegalis személyes adatkezelés — vagy a maganszemély altal elszenvedett kar bebizonyitasarol.

Ezért tovabbi dokumentacidk és elemek hianydban az Eurdpai Adatvédelmi Testilet aggodalmat fejezi
ki, hogy a japdn jog és a megfelelGségi hatarozattervezet szerinti jogorvoslat kell6en hatékony-e az
unios jog elGirasaihoz képest.

4.2 Nemzetbiztonsagi okokbdl vald hozzaférés

4.2.1 Afellgyelet hatalya

A megfelel6ségi hatdrozattervezetben a ,japan hatdsagok nemzetbiztonsagi okokbdl vald
adathozzaférése és azok felhasznaldsa” cimd fejezet egy altalanos kijelentéssel indul — 6sszhangban a
japan kormany altal a Il. mellékletben biztositott biztositékdval —, amely szerint egyetlen japan térvény
nem biztositja, és igy nem engedélyezi ,,a nyomozdsokon kivil esé kotelezé tajékoztatdskéréseket vagy
kozigazgatdsi lehallgatast”. Kovetkezésképpen kimondja, hogy ,,nemzetbiztonsagi okokbdl informacio
csak olyan informaciéforrastdl szerezhet6, amelyhez szabadon vagy onkéntes koézlés utjan lehet
hozzaférni. Ez kizdr barmilyen megfigyelési tevékenységet ezen a terlleten. Az Onkéntes
egylttmikodésre iranyuld kérést kézhez kapd piaci szerepl6k (elektronikus informacidk kozlése
formajaban) nincsenek jogi kételem alatt ilyen informacidk biztositasa tekintetében.”?!

E korlatozdsokon beliil négy kormanyszerv van felsorolva, amelynek joga van a japan piaci szereplék
altal 6rzott elektronikus informacidkat nemzetbiztonsagi okokbdl gydjtenie. A négy szerv kozil az
egyik, a Honvédelmi Minisztérium tekintetében kimondjak, hogy ,,csak dnkéntes kdzlések utjan szabad

(elektronikus) informacidkat gy(ijteni”.®

A nemzetbiztonsagi okokbdl térténd adatgydijtés altalanos kialakitasanak értékelése tekintetében az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet emlékeztetni szeretne a négy Ugynevezett ,alapvet6 garancia” kozil az
elsére, amely szerint ,,az adatkezelésnek egyértelm(, pontos és elérhetd szabalyokon kell alapulnia”®3.
Konkrétabban az EJEB nagyon egyértelmd volt, hogy a felligyeleti programok csak ,,akkor felelnek meg
a jogszabalynak”, ha a fellgyeleti intézkedéseknek ,,van némi alapja a hazai jogszabalyban”. A birdsag
kifejtette, hogy a jogallamisag elvével vald OsszeegyeztethetGség elbirja, hogy az intézkedést
engedélyezd jogszabaly elérhetd és hatasait tekintve elGrelathatd legyen. Az 6nkényesség kockazatara

utalva a birésag ,,a titkos felligyeleti intézkedés egyértelm, részletes szabalyait” irta el6; ,elegendéen

81 Megfelel8ségi hatarozat, 151. bekezdés.

82 Megfelel6ségi hatarozat, 153. bekezdés.

83 WP29, WP 237: A magdanélethez és adatvédelemhez valé alapvetd jogoknak a személyes adatok tovabbitasakor
feltgyeleti intézkedésekkel torténé megsértésének indoklasardl sz6l6 01/2016 munkadokumentum (alapveté
eurdpai garanciak).
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egyértelmiiek ahhoz, hogy a polgarok részére megfelel6en jelezzék, milyen koriilmények kozott és

milyen feltételekkel alkalmazhatjdk a hatésagok ezeket az intézkedéseket” 2

Ezen alapvet§ garancidknak a japdn jogrendszerre valé alkalmazdsa tekintetében az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet nem csak azzal van tisztaban — nemzetbiztonsagi tigyekben —, hogy az dllamok az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal elismert széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A
nemzetbiztonsagi jogkdrok a nemzetek torténelmi tapasztalatait is tlikrozik. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet ezért tudja, hogy a japan kormany altal hangsulyozottak szerint a masodik vildaghaboru utan a
japan orszagos hirszerzési lgynokségek tdbb korlatozott jogkorrel voltak felvértezve, mint egyéb
allamok.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet olvasatdban a megfelel6ségi hatdrozattervezet a japan kormany dltal
adott biztositékkal 6sszhangban azt sugallja, hogy a japan kormdnyhivatalok nem inditanak olyan
programokat, amelyek stratégiailag figyelik meg vagy széles korlen fellgyelik a (internetes)
kommunikaciét. Amint arrél fentebb mar volt szé, a japan kormany biztositékot adott az igazsaglgyi
miniszter altal aldirt levélben, hogy ,nemzetbiztonsagi okokbdl informacié csak olyan
informacidforrastdl szerezhets, amelyhez szabadon vagy dnkéntes kdzlés utjan lehet hozzaférni”.

A Honvédelmi Minisztérium jogalapjat illet6en az Eurdpai Adatvédelmi Testilet megjegyzi, hogy a
megfelel6ségi hatdrozattervezet 3ltaldnos informacidkat tartalmaz a jogkoreire vonatkozdéan és
kiildetésére ,a nemzeti béke és fliggetlenség, valamint a nemzet biztonsdga érdekében bonyolitott
Ugyekként” utal. Azonban az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nem kapta meg a jogalap angol forditasat.

Ugyanakkor az Eurépai Adatvédelmi Testilet tisztdaban van a kilonb6z6 médiumokban megjelent
beszamoldkkal, amelyek azt mondjak, hogy a japan Honvédelmi Minisztérium (MOD) Jelfelderitési
Igazgatdsaga indit felligyeleti programokat®. A jelentésben azt is mondjak, hogy a japan Honvédelmi
Minisztérium bar elutasitja a jelentés részleteinek megtargyaldsat, ,elismerte, hogy Japan
,orszagszerte rendelkezik irodakkal”, amelyek lehallgatjdk a hirforgalmat, melyek ,katonai
tevékenységekre és kiberfenyegetésekre 6sszpontositanak” és ,,nem a lakossag adatait gydjtik”. Az
utdbbi kijelentés (hogy a Honvédelmi Minisztérium nem a lakossagrol gy(ijt adatokat) a japan kormany
Ujbdli megallapitasanak részét képezi.

A jelenlegi allas szerint a japan kormany megerdsitette az igazsdgligyi miniszter altal alairt levélben,
hogy a Honvédelmi Minisztérium nem a lakossagroél gydjt informacidkat.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet feladatat meghaladja, hogy a japan kormany lehetséges felligyeleti
képességeit altalanosan értékelje. Ezek a tevékenységek csak akkor fontosak az értékeléséhez, ha az
EU és Japan kozotti személyes adatok tovabbitasa szempontjabdl fontos. Ebben az 6sszefliggésben az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szeretné megerGsiteni az elédje altal mar elfogadott megkdzelitést,
amikor az EU-USA adatvédelmi pajzsot kellett véleményeznie. Az adatvédelmi pajzs véleményezésekor
a WP29 elemzésébe belefoglalta az USA-nak az adatok ,USA-ba tartasakor” vald fellgyeletre
vonatkozd jogkdreit és korlatait®®. Ugyanazt az el8irast alkalmazva a Japanrdl sz6lé megfelel8ségi

84 Lasd példaul Big Brother Watch és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, 305. bekezdés.

8 2018. mdjusban egy internetes hirtjsdg a ,The Intercept” kiadott egy jelentést ,Japan titkos
kémugynokségének elmondatlan torténete” cimmel.

86 | adsd: WP255, EU-USA adatvédelmi pajzs —Els6 éves egyesitett feliilvizsgélat, elfogadva 2017. november 28-an,
16. o.: ,A WP29 azon a véleményen van, hogy azon harmadik orszag jogszabalyainak elemzése, amely
megfelelségét vizsgaljak, nem korlatozédhat az adott orszag fizikai hatarain belil folytatott felligyeletet
engedélyez6 torvényre és gyakorlatra, de tartalmaznia kell a harmadik orszag torvényében szereplé jogalapok
elemzését is, amely lehet6vé teszi szamara, hogy a teriletén kivil is végezzen felligyeletet az unidés adatok
tekintetében. Ahogy az el6z6 véleményében kihangsulyozta, ,vildgossa kell tenni, hogy az adatvédelmi pajzs elvei
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hatdrozatnal az Eurépai Adatvédelmi Testiilet azt a nézetet vallja, hogy a japan hatdsdgoknak az adatok
,Japanba tartasakor” wvalé felliigyeletre vonatkozé jogkoreir6l szélé informacidk relevadnsak.
Amennyiben ezek a felligyeleti jogkorok |éteznek, az EJEB Big Brother Watch-ligyben hozott dontése is
azt sugallja, hogy ezeket a jogkoroket az EJEB altal megallapitott el6irdsoknak megfelel6en kellett volna
szabalyozni.

Kovetkezésképp, ha a lehallgatdasok ,katonai tevékenység megsegitésére” korlatozddtak, ugy a
megfelel6ségi hatarozat értékelése szempontjabdl valdszinlleg nem relevansak. Ezért az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet érdeke, hogy a japan kormanyhivatalok felligyeleti intézkedéseir6l magyarazatot
kapjon. E vonatkozdsban a pontositas orvendetes lenne annak megallapitasahoz, hogy a jelen
megfelel6ségi keretrendszer szerint tovabbitds alatt Iév6 adatokhoz a japdn illetékes hatdsdgok
hozzaférhetnek-e nemzetbiztonsagi okokbdl.

4.2.2 Onkéntes kozlés nemzetbiztonsagi esetben

A megfelelGségi hatarozattervezet kimondja, hogy a négy kormanyzati szerv csak az 6nkéntesen kozoélt
(elektronikus) informacidkat gy(ijtheti. A hatdrozattervezet és a Il. melléklet szerint vannak
korlatozdsok torvényi rendelkezések folytdn, ami azt jelenti, hogy adatgyljtésre a szervek altal
végrehajtandd feladatok miatt van sziikség.

A blintetGjog terlletén, ahogy a blinlld6zésrél sz6l6 részben mar emlitésre kerilt, az 6nkéntes kozlés
csak a nyomozas részeként engedélyezett és igy egy mar elkdvetett blincselekmény konkrét gyanujat
vélelmezi. A nemzetbiztonsagi terlileten végzett nyomozasok kiilonboznek a blnildozési terileten
végzett nyomozasoktdl. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet elismeri, hogy a Il. melléklet szerint a
,nyomozas szikségességének” és a ,moddszer megfelelGségének” kozponti elvei hasonldképpen
érvényesek a nemzetbiztonsag terliletén és az egyes esetek konkrét korilményeinek figyelembe
vételével kell azokat betartani®’. Sajnélatat fejezi ki, hogy a kérelem — akar az esetjogra vald hivatkozas
utjan — nem kerult pontositasra. Mindazonaltal az Eurépai Adatvédelmi Testilet kimondja, hogy az
eljaras hasznalatdnak ardnyosnak vagy szlikségesnek kell lennie.

A hatdrozattervezet szerint, amikor személyes adatokat gy(jtenek (,szereznek”), a kezelésiiket az
APPIHAO szabalyozza, kivéve a prefektusi renddrséget®. A Il. melléklet kimondja, hogy a személyes
adatok prefektusi rend6rség altal torténd kezelését a prefektusi rendeletek szabdlyozzak, amelyek a
személyes adatok védelmére vonatkozé elveket és az APPIHAO-val egyenérték(i jogokat és
kotelezettségeket hatdrozzdk meg®. Mivel ezekrdl a rendeletekrél nincs angol forditds, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet nincs abban a helyzetben, hogy kiértékelje, az alapelvek egyenértékiliek-e az
APPIHAO-ban foglaltakkal.

Az 6nkéntes kozléssel kapcsolatos egyéb megjegyzések vonatkozasaban lasd a blinlldozésrél sz6lo
részt.

4.2.3 Fellgyelet

4.2.3.1 Altaldnos pontok
A japan piaci szereplSk altal nemzetbiztonsagi alapon 6rzétt elektronikus informaciok gydjtésére
felhatalmazott négy kormanyszerv a kdvetkezG6: (i) a Hirszerzési és Kutato Kabinetiroda (CIRO); (ii) a

attdl a pillanattdl érvényesek, hogy megtorténik az adattovabbitas, amely az adott orszagba ,tarté” adatokra is
vonatkozik.”

87 Lasd Il. melléklet., 23. o.

8 Megfelel§ségi hatarozat, 118. és 157. bekezdés.

89 |4sd II. melléklet., 3. o.

39



227.

228.

229.

230.

231.

)90

Honvédelmi Minisztérium (,MOD”); (iii) a RendGrség (nemzeti rendGrség (NPA)™ és prefektusi

rendérség); és (iv) a Kézbiztonsagi Hirszerzési Ugynokség (,,PSIA”).

A megfelelGségi hatdrozattervezet szerint ezeket a kormanyszerveket a kormany harom dga kilénboz6
szinteken feliigyeli®. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet megjegyzi, hogy van egy feliigyeleti
mechanizmus a torvényhozd szervben (japan orszaggylilés), valamint a végrehajtd szervben (jogi
megfelel6ségi osztadly (IGO) fdfelligyelGje), a prefektusi kozbiztonsagi bizottsagokban és a
kozbiztonsagi vizsgdlati bizottsdgban. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet kihangsulyozza, hogy a kozos
biztonsagi mdédszernek pontositania kell a fent emlitett kormanyszervek jogi felligyeletét (hivatalbdl
térténé/a WP 237 C garancidja; jogorvoslat tekintetében van egy kulondllé fejezet a
hatdrozattervezetben és egy extra garancia a WP 237-ben), mivel nem vildgos, hogy a
nemzetbiztonsagi okokbdl vald személyes adatgyl(ijtés terliletén van-e jogi felligyelet kotelezé
eszkozok nélkil.

4.2.3.2 Ajapdn orszdggydilés felligyelete

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet megjegyzi, hogy a japan orszdggy(lés a hatdsagok tevékenységével
kapcsolatban folytathat nyomozasokat, ezért a fent emlitett 6sszes kormanyszervvel kapcsolatban is.
Tovabba az orszaggyilés dokumentumok és tanuvallomasok készitését is kérheti (japdn Alkotmdny 62.
cikke, orszaggydtilési térvény 104. cikk). Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tovabba megjegyzi, hogy az
orszdggytlilési térvény 74. és 75. cikke szerint az orszaggy(ilés tagjai irdsban tehetnek fel kérdéseket a
kabinetnek, amelyre a kabinet valaszolhat (Diet térvény 75. cikk). Végul meg kell azt is jegyezni, hogy
vannak sajdtos jelentéstételi kdtelezettségek, példaul a kdzbiztonsagi hirszerzési tigynokségnek (PSIA)
az orszaggyllésnek kuldott éves jelentés altal (SAPA 36. cikk/ACO 31. cikk). llyen jelentést az Eurdpai
Adatvédelmi Testillet nem kapott.

4.2.3.3 Ajogi megfeleléségi hivatal (IGO) féfeliigyeléjének feliigyelete

Az Eurdpai Adatvédelmi Testililet megjegyzi, hogy a Honvédelmi Minisztériumnak is van fellgyeleti
szerve, a jogi megfelel6ségi hivatal. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet nem kapta meg a Honvédelmi
Minisztérium létrehozdsardl szolo torvényt (a MOD létrehozasardl szold torvényt), hanem csak a
hatarozattervezet Il. mellékletében foglaltakat. A 1l. melléklet értelmében a jogi megfelelGségi hivatal
a Honvédelmi Minisztérium egy fliggetlen hivatala, amely a honvédelmi miniszter kodzvetlen
feligyelete ald tartozik a Honvédelmi Minisztérium létrehozasardl sz6l6 torvény 29. cikke szerint. A
jogi megfelelGségi hivatal ellenérizheti, hogy a Honvédelmi Minisztérium tisztviselGi betartjdk-e a
jogszabalyokat és elGirdsokat (ugynevezett ,védelmi ellen6rzések”) az egész minisztériumban,
beleértve az 6nvédelmi eréket.

All. melléklet értelmében a jogi megfelel6ségi hivatal a Honvédelmi Minisztérium operativ részlegeitél
fliggetlendl végzi feladatait. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet megjegyzi, hogy a jogi megfeleldségi
hivatal egy belsé felligyeleti szerv.

A vizsgalatok megallapitasokhoz, valamint a megfelelés biztositasanak szandékaval intézkedésekhez
vezetnek, amelyeket kdzvetleniil a honvédelmi miniszternek kell jelenteni. A jogi megfelel6ségi hivatal
jelentése alapjan a honvédelmi miniszter utasitdsokat adhat a helyzet orvoslasahoz sziikséges
intézkedések végrehajtasara. A honvédelmi miniszterhelyettes felelGs ezeknek az intézkedéseknek a
végrehajtasaért, illetve a végrehajtas allapotardl jelentést kell tennie a honvédelmi miniszternek.

% Azonban a kapott informécidk szerint a nemzeti rendérség f6 szerepe a kiilénb6z8 prefektusi rendérségi
osztalyok altal folytatott nyomozasok koordinalasa, az adatgydijtési tevékenységeik pedig a kiilfoldi hatosagokkal
valé informacidcserére korlatozédnak.

9 L4sd II. melléklet., 39. o.
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A Il. melléklet elemzésekor a jogi rendelkezések (Honvédelmi Minisztérium létrehozdsardl szo6lo
torvény) figyelembe vétele nélkil az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet lidvozli a helyzet orvoslasahoz
szlikséges megfelelGségi intézkedések elrendelésének lehetGségét. Azonban az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet kételkedik a jogi megfelelGségi hivatal fliggetlenségét illet6éen, mivel az a Honvédelmi
Minisztérium egyik hivatala és a Il. melléklet értelmében a honvédelmi miniszter kozvetlen felligyelete
ala tartozik (a WP 237 szerint ,,a funkciondlis fiiggetlenség 6nmagdban nem elegendd a feliigyeleti
hatdésdg minden kiilsé befolydssal szemben térténd védelméhez”).

Az EJEB esetjogaval és a WP 237-tel 6sszhangban, a Il. mellékletben szerepl6 megfontolasokat kbvetve,
a féfelugyel6 jelentéseket kérhet az érintett hivataltél (dokumentumok, webhelyek, magyarazatok).
Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részére pontositani sziikséges, hogy az érintett hivatalok kotelesek-e
ezeket a kéréseket teljesiteni, illetve hogy a kért dokumentumokba beletartoznak-e a zart anyagok,
ahogy a WP 237 emliti.

Bar az Eurdpai Adatvédelmi Testllet tidvozli, hogy nagyon magas beosztdsu jogi szakérték (volt
féligyészek) vezetik a jogi megfelelGségi hivatalt, a felligyel6 testiilet kivdlasztasi mddszerének
pontositdsa szlikségesnek tlnik.

4.2.3.4 A kézbiztonsdgi vizsgdlati bizottsdg felligyelete
A 1l. melléklet (25. oldal) szerint a kodzbiztonsagi vizsgalati bizottsag hajtja végre a rendszeres és
specialis vizsgalatokat az egyes hivatalai és irodai m(ikodésével kapcsolatban (k6zbiztonsagi hirszerzési
iroda, kdzbiztonsagi hirszerzési hivatalok és fidkhivatalok, stb.). A rendszeres vizsgalat alkalmazdsdban
a fGigazgatd asszisztense és/vagy egy igazgatd van fellgyelGnek kijelolve. Ezek a vizsgalatok a
személyes adatok kezelésére is kiterjednek.

A hatarozattervezet 163. preambulumbekezdése értelmében a kézbiztonsdgi vizsgdlati bizottsdg a
kozbiztonségi hirszerzési igynokség fliggetlen, el6zetes feliigyeleti testiileteként miikédi az ACO%? és a
SAPA% kérdései tekintetében. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tidvézli ezt.

Bar a japan lgazsaglgyi Minisztérium honlapja nyujt némi tdjékoztatast®, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet nincs abban a helyzetben, hogy gondosan értékelje a kozbiztonsdgi vizsgdlati bizottsag
fuggetlenségét, mivel arrdl a kdzbiztonségi vizsgalati bizottsag létrehozasardl sz616 térvényben® és a
kézbiztonségi vizsgalati bizottsag szabalyaiban®® nem rendelkeznek.

4.2.3.5 Az orszdgos kézbiztonsdgi bizottsdg, a prefektusi kbzbiztonsdagi bizottsdgok és az
APPIHAO (végrehajto) felligyelete
Lasd 3.1.2.2.1. (orszagos kozbiztonsagi bizottsag), 3.1.2.2.2. (Prefektusi kdzbiztonsagi bizottsagok) és
3.1.2.2.4. (Végrehajto szerv).

92 valogatas nélkiili tdmeggyilkossagot elkdvetett szervezetek ellen8rzésérél sz616 térvény (1999. december 7-i,
147. torvény).

% Felforgatd tevékenységek megakadélyozdsardl sz616 torvény (1952. julius 21-i, 240. térvény)

9 Lasd: http://www.moj.go.ip/ENGLISH/MEOM/meom-01.html (2018. szeptember): Extra miniszteri szervezet
»eqy elnékbél és hat tagbdl dll. Olyan megbizhatd személyek kéziil vdlasztiak ki Gket, akik a szervezetek
ellenérzésével kapcsolatban tisztességes dontést tudnak hozni, és akik kell6 ismeretekkel és tapasztalattal
rendelkeznek a jog és tdrsadalom teriiletén. A miniszterelnék nevezi ki Gket, személyiiket pedig az orszdaggydilés
mindkét hdzdnak jévad kell hagynia. A kordbban emlitett térvények (SAPA/ACO) alkalmazdsdnak tekintetében a
tagok teljesen fiiggetleniil végzik feladataikat a miniszterelnék vagy az igazsdgligyi miniszter irdnyitdsa vagy
feliigyelete nélkiil.”

% http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail main?re=&vm=2&id=613 (2018. szeptember).

% ACO 28. cikk.
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239.

240.

241.

242.

4.2.3.6 A PPC feliigyelete
Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet arra kéri a bizottsdgot, hogy vagy emlitse meg a 164.
preambulumbekezdésben, hogy a PPC nem a fent emlitett kormanyszervek felligyeleti testiilete és
nem kompetens a maganszemélyek jogorvoslataban, vagy a PPC-rél sz6l6 164. preambulumbekezdés
|évé szakaszt tegye az ,egyéni jogorvoslat” cimi részbe.

4.2.4  Jogorvoslati mechanizmus
Az Ujonnan targyalt jogorvoslati mechanizmus elemzésének vonatkozasaban lasd a bdniildozésrdl
sz0610 részt.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a japan jog a nemzetbiztonsag teriletén elérhetd sajatos, egyéni
jogorvoslati utat kindl. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet értelmezése szerint altaldban az Gsszes
maganszemély — beleértve az unidés maganszemélyeket is — kérheti a kozlést, javitdst (torlést is) vagy a
felhasznalas felfliggesztését a kozigazgatasi szervektél még akkor is, ha nemzetbiztonsagi okokbdl
kezelik azokat. Ha a kérelmet ,annak alapjan elutasitjak, hogy az érintett informacid nyilvanossagra
nem hozhaténak minGsil”, feliilvizsgdlati kérelem nyujthaté be, tovabba az ,informacidk
nyilvdnossagra hozataldval és a személyes adatok védelmével foglalkozé feliilvizsgdlati testiilet”
keresendd fel. A testilet a miniszterelndk altal mindkét haz beleegyezésével kinevezett tagokbdl all,
akik vizsgalati jogkorrel vannak elldtva és irdsos jelentésben hoznak dontést az érintett
maganszemélyre vonatkozdan, ami jogilag nem kotelez8 érvény(, de majdnem mindig kdvetik®’. A Il.
melléklet szerint 2000 esetbdl csak kettd volt, ahol a kbzigazgatasi hatdsag a testilet dontésétél eltéré
déntést hozott.”®

A kapott magyarazatbdl az kovetkezik, hogy a fellilvizsgdlat nem elérhets, ha az informacio
ynyilvdnossagra hozhaté”, de a maganszemély nem elégedett az eredménnyel. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet ezt jogorvoslati modként ismeri el, de szeretne tovabbi pontositast az utébbi
szempontrdl, amely jelent&sen korlatozna hatalyat.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet nevében
Az elndk

(Andrea Jelinek)

9711. melléklet., 25-26. 0. Az informdciék nyilvdnossagra hozataldval és a személyes adatok védelmével foglalkozd
fellilvizsgalati testllet |étrehozasardl szold torvény, 4., 9., 11. cikk.
% 1. melléklet., 35. labjegyzet.
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