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Az Európai Adatvédelmi Testület 
 

a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet 70.1 bekezdésének s) pontja 

értelmében (a továbbiakban: „GDPR”), 

 

Az EGT Vegyes Bizottság 154/2018 határozata (2018. július 6.) által módosított EGT-megállapodás és 

különösen annak XI. melléklete és 37. jegyzőkönyve értelmében, 

 

A 2018. május 25-i Működési Szabályzatának 12. és 22. cikke értelmében, 

 

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ VÉLEMÉNYT: 

 

1 ÖSSZEFOGLALÓ 

1. Az Európai Bizottság a személyes adatok Japánban biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 

végrehajtási határozattervezetét az általános adatvédelmi rendelet értelmében (a továbbiakban: 

GDPR) hagyta jóvá1 2018. szeptember 5-én2. Ezt követően az Európai Bizottság a hivatalos elfogadásra 

vonatkozó eljárást kezdeményezte. 

2. 2018. szeptember 25-én az Európai Bizottság kikérte az Európai Adatvédelmi Testület („EDPB”) 

véleményét3. A Bizottságnak biztosítania kellett minden szükséges dokumentációt ezen országra 

vonatkozóan az Európai Adatvédelmi Testület számára, ideértve a japán kormánnyal folytatott 

vonatkozó levelezést is. 

3. Az Európai Adatvédelmi Testülettel folytatott tárgyalások fényében az Európai Bizottság kétszer 

módosított a megfelelőségi határozattervezetén, az utolsó változatot pedig 2018. november 13-án 

küldte el4. Az Európai Adatvédelmi Testület jelenlegi Véleménye a végrehajtási határozattervezet 

legfrissebb változatán alapul (a továbbiakban: „megfelelőségi határozattervezet”). 

4. Az Európai Adatvédelmi Testület a Bizottság megfelelőségi határozatával biztosított védelmi szintről 

készült értékelése a határozat vizsgálatának, valamint a 5Bizottság6 által elérhetővé tett dokumentáció 

elemzésének alapján készült. 

5. Az Európai Adatvédelmi Testület a megfelelőségi határozattervezet mindkét kereskedelmi 

szempontjának értékelésére, valamint az EU-ból bűnüldözési és nemzetbiztonsági okokból továbbított 

                                                           
1 Az Európai Parlament és a Tanács 2016. április 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a 
személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 
95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről. 
2 Sajtóközlemény: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-5433_en.htm 
3 A GDPR 70. cikkének (1) bekezdése értelmében. 
4 Az Európai Bizottság végrehajtási határozattervezetének aktualizált változatáért lásd az Európai Adatvédelmi 
Testület Véleményének I. mellékletét. 
5 Az Európai Adatvédelmi Testület az Európai Bizottság által ellenőrzött japán hatóságok által biztosított 
fordításokra alapozta elemzését. 
6 Az Európai Bizottság által az Európai Adatvédelmi Testület rézére nem biztosított dokumentumjegyzékért lásd 
az Európai Adatvédelmi Testület Véleményének II. mellékletét. 
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személyes adatokhoz való kormányzati hozzáférésre összpontosított, beleértve az uniós 

állampolgároknak elérhető jogorvoslatokat. Az Európai Adatvédelmi Testület azt is értékelte, hogy a 

japán jogi keretrendszer szerint nyújtott biztosítékok hatályosak és eredményesek-e.  

6. Az Európai Adatvédelmi Testület a jelen munkához a 2018. februárban elfogadott megfelelőségi 

tájékoztatót7 használta fő referenciaként. 

1.1   Felzárkózási területek 
7. Az Európai Adatvédelmi Testület fő célja az volt, hogy véleményt terjesszen az Európai Bizottság elé a 

magánszemélyek részére a japán keretelvekben biztosított védelmi szintről. Fontos felismerni, hogy az 

Európai Adatvédelmi Testület nem várja el a japán jogi keretrendszertől, hogy az európai adatvédelmi 

törvényt reprodukálja. 

8. Azonban az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, hogy a megfelelő védelmi szint 

biztosításához az Európai Unió Bíróságának esetjoga, valamint a GDPR 45. cikke előírja, hogy a 

harmadik ország törvényeit a GDPR-ben foglalt alapelvekhez kell igazítani. Az Európai Adatvédelmi 

Testület emellett megjegyzi, hogy az adatvédelmi területeken vannak kulcsfontosságú harmonizációs 

területek a GDPR keretrendszer és a japán keretrendszer között bizonyos főrendelkezések 

tekintetében úgy, mint az adatpontosság és minimalizálás, a korlátozott tárolhatóság, adatbiztonság, 

célhoz kötöttség és független felügyeleti hatóság, a személyes adatok védelméért felelős bizottság 

(PPC). 

9. A fentieken túl az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli az Európai Bizottság és a japán hatóságok által 

tett erőfeszítéseket annak biztosításáért, hogy Japán a GDPR-hez hasonló, megfelelő szintű védelmet 

nyújtson főként a GDPR és a japán adatvédelmi keretelvek közötti rések kitöltésével, a PPC által 

történő további szabályok elfogadásán keresztül, amelyek csak az EU-ból Japánba továbbított 

személyes adatokra vonatkoznak (a kiegészítő szabályok). Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi 

például, hogy a PPC beleegyezett, hogy további adatkategóriákat kezeljen érzékeny adatként (a japán 

törvények szerint nem tartozik az érzékeny adatok közé a szexuális irányultság vagy a szakszervezeti 

tagság). A kiegészítő szabályok továbbá biztosítják, hogy az érintettek jogai az EU-ból továbbított 

összes személyes adatra vonatkozzanak függetlenül a megőrzési idejüktől (míg a japán jogrendszer 

szerint az érintettek jogai nem vonatkoznak a hat hónapon belül törlendő személyes adatokra). 

10. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi az Európai Bizottság által a megfelelőségi határozat 

megerősítéséért tett erőfeszítéseit az Európai Adatvédelmi Testület által felvetett aggodalmakra 

válaszul. 

1.2  Általános kihívások 
11. Mindazonáltal a kihívások megmaradnak és az Európai Adatvédelmi Testület a japán rendszer alábbi 

fő területeinek megerősítését és szoros nyomon követését javasolja. 

12. Az első nehézség a megfelelőség ezen új felépítésének nyomon követéséhez kapcsolódik, amely a 

meglévő jogi keretrendszert vegyíti a sajátos kiegészítő szabályokkal azért, hogy olyan fenntartható és 

megbízható rendszer jöjjön létre, amely nem vet fel gyakorlati kérdéseket a japán szervezetek konkrét 

és eredményes megfelelőségét, valamint a PPC végrehajtását illetően. 

13. Másodszor, az Európai Adatvédelmi Testület figyelembe veszi az Európai Bizottság és a japán 

hatóságok ismételt kötelezettségvállalásait és biztosítékait a kiegészítő szabályok kötelező érvényű és 

végrehajtható jellegére vonatkozóan, és felkéri az Európai Bizottságot, hogy folyamatosan kövesse 

                                                           
7 WP254, Megfelelőségi Tájékoztató, 2018. február 6. 
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nyomon kötelező érvényű jellegüket és a Japánban való eredményes alkalmazásukat, mivel 

érvényességük az EU-Japán megfelelőség alapvető lényegi eleme. A PPC iránymutatások 

vonatkozásában az Európai Adatvédelmi Testület üdvözölné, ha a megfelelőségi határozattervezet 

tartalmazna pontosításokat a kötelező érvényű jellegükhöz kapcsolódóan, illetve arra kéri a 

Bizottságot, hogy figyelmesen kövesse nyomon ezt a szempontot8. 

1.3  Sajátos kereskedelmi szempontok 
14. Az EU-Japán megfelelőségi határozattervezet kereskedelmi szempontjainak területén az Európai 

Adatvédelmi Testületnek konkrét aggályai vannak és szeretne néhány fontos kérdésben pontosítást 

kérni. 

1.3.1 Az Európai Adatvédelmi Testület kulcsfontosságú adatvédelmi elvekkel kapcsolatos 

aggályai 
15. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli, hogy a kiegészítő szabályok kizárják, hogy az EU-ból 

továbbított személyes adatokat az Ázsiai és Csendes-óceáni Gazdasági Együttműködés határon átnyúló 

adatvédelmi szabályai alapján harmadik országba továbbítsák. Továbbá az Európai Adatvédelmi 

Testület elismeri, hogy a megfelelőségi határozat új tervezetében az Európai Bizottság kötelezettséget 

vállalt a megfelelőségi határozat felfüggesztésére, amennyiben az adattovábbítások már nem 

biztosítják a folyamatos védelmet. 

16. A japán jogszabályok alapján az adattovábbítások jogi alapja annak elismerése, hogy a harmadik ország 

Japánhoz hasonló, megfelelő szintű védelmet nyújt. Azonban a harmadik országok megfelelőségéről 

végzett japán értékelés úgy tűnik, nem tartalmazza az Európai Bizottság és a PPC között tárgyalt 

„kiegészítő szabályokat”, amelyek csak az uniós személyes adatokra vonatkoznak a GDPR 

szabványokkal lényegében megegyező védelmi szint biztosítása céljából.  Ebből következik, hogy a 

japán megfelelőség alapján a Japánból egy másik, a GDPR adatvédelmi keretelveivel alapvetően nem 

egyenértékű harmadik országba továbbított uniós személyes adatok nem szükségszerűen élvezik már 

az uniós személyes adatokra vonatkozó konkrét védelmet. 

17. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a személyes adatok továbbítása történhet olyan harmadik 

országokba, amelyek egy lehetséges későbbi japán megfelelőségi határozat alanyává válhatnak. 

Ezek a harmadik országok valószínűleg nem szerepeltek az Európai Unió egyik korábbi értékelésében 

vagy megfelelőségi megállapításában sem. Ezen a ponton a Bizottság veszi át a nyomon követés 

szerepét és biztosítja, hogy az uniós adatok védelmi szintje fennmaradjon, vagy megfontolja a jelen 

megfelelőségi határozat felfüggesztését. 

18. Továbbá az Európai Adatvédelmi Testületnek aggályai vannak az adatkezelők (PIHBO-k) beleegyezési 

és átláthatósági kötelezettségeivel kapcsolatban. Az Európai Adatvédelmi Testület gondosan 

ellenőrizte ezeket az elemeket abból a célból, hogy – ellentétben az európai adatvédelmi joggal – az 

adatfeldolgozás és -továbbítás alapjául szolgáló beleegyezés felhasználásának központi szerepe legyen 

a japán jogrendszerben. Az Európai Adatvédelmi Testületnek például aggályai vannak a beleegyezés 

fogalmát illetően, amelynek meghatározásába nem tartozik bele az elállási jog, az uniós jog egyik 

alapvető eleme, amely biztosítja az érintettnek, hogy valóban felügyelhesse a személyes adatait. A 

PIHBO átláthatósági kötelezettségeit illetően kétségek merültek fel, hogy az érintettek proaktív 

tájékoztatást kapnak-e. 

19. Az Európai Adatvédelmi Testületet aggodalommal tölti el, hogy a japán jogorvoslati rendszer nem 

könnyen elérhető a segítségre szoruló vagy panasszal élni kívánó uniós magánszemélyeknek, arra a 

                                                           
8 Lásd a további információkra vonatkozó jelenlegi vélemény 1.3.4. pontját. 
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tényre figyelemmel, hogy a PPC segítsége a Segélyvonalon és csak japánul érhető el. Ugyanez a 

probléma áll fenn a PPC által biztosított közvetítési szolgáltatással, mivel a rendszer angolul nem 

elérhető a PPC honlapján, hasonlóan más fontos tájékoztató dokumentumokhoz, például az APPI-n 

található gyakran feltett kérdésekhez, amelyek szintén csak japánul érhetők el. E vonatkozásban az 

Európai Adatvédelmi Testület üdvözölné, ha a Bizottság tárgyalást folytatna a PPC-vel egy internetes 

szolgáltatás felállításának lehetőségéről, legalább angolul, amelynek célja, hogy támogatást nyújtson 

és kezelje az uniós magánszemélyek panaszait – hasonlóan a jelen megfelelőségi határozat II. 

mellékletében tervezetthez. Az Európai Bizottságnak szorosan nyomon kell követnie a szankciók és a 

vonatkozó jogorvoslatok eredményességét is. 

1.3.2 Pontosítás szükségessége 
20. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözölne biztosítékokat a megfelelőségi határozattervezet azon 

részeire vonatkozóan, amelyeknél további pontosításra van szükség. 

21. Ezek például a japán törvényalkotás kulcsfontosságú fogalmaihoz kapcsolódnak. Pontosabban nem 

világos az úgynevezett „megbízott” (trustee) státusza; a kifejezés hasonlít a GDPR szerinti 

adatfeldolgozó fogalmára, de a személyes adatok feldolgozási céljainak és módjainak meghatározására 

és megváltoztatására való képessége továbbra is ellentmondásos. 

22. Az Európai Adatvédelmi Testület lényeges dokumentumok hiányában biztosítékokat szeretne, hogy a 

magánszemélyek jogainak korlátozásai (különösen a hozzáférési, helyesbítési és elutasítási jog) 

szükségesek-e és arányosak-e a demokratikus társadalommal, valamint tiszteletben tartják-e az 

alapvető jogok lényegét. 

23. Az Európai Adatvédelmi Testület azt is elvárja az Európai Bizottságtól, hogy szorosan figyelje az EU-ból 

Japánba továbbított személyes adatok hatékony védelmét a megfelelőségi határozattervezet alapján 

teljes „életciklusuk” alatt annak ellenére, hogy a japán törvényalkotás az adatok eredetére 

vonatkozóan legfeljebb három éves nyilvántartás-vezetési kötelezettséget ír elő. 

1.4 A közigazgatási szervek Japánba továbbított adatokhoz való hozzáféréséről 
24. Az Európai Adatvédelmi Testület a japán kormányzati szervek jogi keretrendszerét is elemezte, amikor 

az EU-ból Japánba, bűnüldözési vagy nemzetbiztonsági célokból továbbított személyes adatokhoz 

hozzáférnek. A megfelelőségi határozattervezet II. mellékletében hivatkozott japán kormány által 

nyújtott biztosítékok tudomásul vételekor az Európai Adatvédelmi Testület számos tisztázandó és 

aggodalomra okot adó szempontot talált, amelyek közül az alábbiak kiemelendők. 

25. A bűnüldözés területén az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az adatokhoz való 

hozzáférésre érvényes jogelvek gyakran hasonlítanak az uniós szabályokhoz, amennyiben 

rendelkezésre állnak. Számos jogi szöveg és a megfelelő esetjog elérhető fordításainak hiánya 

megnehezíti azonban annak megállapítását, hogy az adathozzáférés összes eljárása szükséges és 

arányos, és hogy ezeknek az elveknek az alkalmazása oly módon történik, amely „lényegében 

megegyező” az uniós joggal. 

26. A nemzetbiztonság területén az Európai Adatvédelmi Testület elismeri, hogy a japán kormány 

megerősítette, hogy az információk csak szabadon hozzáférhető forrásokból vagy a cégek önkéntes 

közlése útján szerezhetők be, és hogy nem a polgárokról gyűjt információkat. Tisztában van azonban a 

szakértők és a média által felvetett aggályokkal és üdvözölné, ha a japán kormányzati szervek tovább 

pontosítanák a felügyeleti intézkedéseket. 

27. Az uniós magánszemélyek jogorvoslatának tekintetében, a bűnüldözés és nemzetbiztonság területén 

az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli, hogy az Európai Bizottság és a japán kormány az uniós 
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magánszemélyekre vonatkozó kiegészítő mechanizmusról tárgyaltak azért, hogy kiegészítő 

jogorvoslati utat biztosítsanak számukra és ezáltal bővítsék a japán adatvédelmi hatóság hatáskörét. 

Azonban aggodalmat kelt az, hogy ez az új mechanizmus nem teljesen kompenzálja a japán 

jogszabályok szerinti felügyelet és jogorvoslat hiányosságait. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület 

felvilágosítást kér, hogy megbizonyosodjon arról, hogy ez az új mechanizmus teljes mértékben 

ellensúlyozza-e ezeket a hiányosságokat. 

1.5 Következtetés 
28. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy jelen megfelelőségi határozat kiemelten fontos. Mivel 

ez az első megfelelőségi határozat a GDPR hatályba lépése óta, precedenst teremt a jövőbeni 

megfelelőségi kérelmekre, valamint a 95/46 irányelv szerint hozott megfelelőségi határozatok 

felülvizsgálatára9. Fontos kihangsúlyozni azt is, hogy a magánszemélyek egyre tudatosabbak a 

globalizációnak a magánéletükre tett hatásáról, és azért keresik fel a felügyeleti hatóságokat, hogy 

biztosítsák a megfelelő biztosítékokat személyes adataik külföldre továbbításakor. E következmények 

fényében az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy az Európai Bizottságnak biztosítania kell, hogy 

az EU-Japán megfelelőség által kínált védelemnek ne legyenek hiányosságai, és hogy ez a konkrét 

típusú megfelelőség összhangban legyen a GDPR 45. cikkének követelményeivel. 

29. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli az Európai Bizottság és a japán PPC által tett erőfeszítéseket, 

hogy a lehető legjobban összehangolják a japán jogi keretrendszert az európaival. A Kiegészítő 

Szabályok által a két keretrendszer közötti különbségek áthidalását eredményező fejlesztések nagyon 

fontosak és a fogadtatásuk is jó. 

30. Azonban a Bizottság megfelelőségi határozattervezetének, valamint a japán adatvédelmi 

keretrendszer alapos elemzését követően az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy számos 

aggály és további pontosításra való igény marad. Továbbá ez a sajátos, meglévő nemzeti 

keretrendszert sajátos kiegészítő szabályokkal vegyítő megfelelőségi típus az operatív végrehajtással 

kapcsolatban is vet fel kérdéseket. A fentiek fényében az Európai Adatvédelmi Testület azt javasolja az 

Európai Bizottságnak, hogy kezelje az Európai Adatvédelmi Testület által felvetett aggályokat és 

pontosításra irányuló kéréseket, valamint biztosítson további bizonyítékot és magyarázatokat a 

felvetett kérdésekre. Továbbá az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy 

erről a megfelelőségi megállapításról folytasson (legalább) kétévente – és ne a jelenlegi megfelelőségi 

határozattervezetben javasolt négyévente – felülvizsgálatot. 

2 BEVEZETÉS 

2.1 A japán adatvédelmi keretrendszer 
31. Japán adatvédelmi keretrendszerét a közelmúltban, 2017-ben modernizálták. Ez a keretrendszer több 

pillérből áll, melynek középpontjában egy általános jogszabály, a személyes adatok védelméről szóló 

törvény (APPI) áll. A törvényalkotás egy másik fontos része az APPI végrehajtásáról szóló 

kabinetrendelet (a továbbiakban: „kabinetrendelet”), amely az APPI bizonyos alapelveit határozza 

meg. 

                                                           
9 A személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról 
szóló, 1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv. 
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32. A 2018. június 12-én10 elfogadott kabinethatározat és az APPI 6. cikke felhatalmazta a PPC-t, hogy 

„tegye meg a szükséges lépéseket a japán és az érintett külföldi ország közötti rendszerbeli és operatív 

különbségek áthidalásáért, tekintetbe véve az országoktól kapott személyes adatok megfelelő 

kezelésének biztosítását”11. A kabinethatározat javasolja továbbá, hogy a PPC által elfogadott, az APPI-

ban meghatározott szabályokat kiegészítő vagy azokat meghaladó szabályok legyenek kötelező 

érvényűek és végrehajthatóak a japán piaci szereplőkre12. 

33. Ennek megfelelően a PPC tárgyalásokba kezdett az Európai Bizottsággal és 2018 júniusában az APPI-

ban és a kabinethatározatban szereplőknél szigorúbb szabályokat fogadott el az EU-ból továbbított 

adatokra vonatkozóan. Ezek a megfelelőségi határozaton alapuló, az EU-ból továbbított személyes 

adatok kezelésére vonatkozó személyes adatvédelemről szóló törvény szerinti kiegészítő szabályok (a 

továbbiakban: „kiegészítő szabályok”13.) Ezek a kiegészítő szabályok a 2018. júliusban közzétett 

bizottsági végrehajtási határozattervezet mellékletét is képezik. 

34. Fontos megjegyezni, hogy a kiegészítő Szabályok csak az Európai Unióból Japánba továbbított 

személyes adatokra vonatkoznak a megfelelőségi határozat alapján, és ezen adatok megfelelő 

védelmének javítását kívánják elérni. Mint olyan nem vonatkoznak a japán vagy az EGT országokon 

kívüli egyéb országokból érkező egyének személyes adataira. 

35. Továbbá az Európai Adatvédelmi Testület szeretné felhívni a figyelmet arra a tényre, hogy a módosított 

APPI 2017. május 30-án lépett hatályba, a PPC pedig jelenlegi formájában 2016-ban alakult. Továbbá a 

PPC és az Európai Bizottság között tárgyalt kiegészítő szabályoknak még hatályba kell lépniük, mivel ez 

attól függ, hogy az Európai Bizottság elismerje Japánt, mint az EU joghatóságának megfelelő 

joghatóságot. 

2.2 Az Európai Adatvédelmi Testület értékelésének hatálya 
36. Az Európai Bizottság megfelelőségi határozattervezete a japán adatvédelmi előírások értékelésének 

eredménye, amelyet a japán hatóságokkal való tárgyalások követtek. E tárgyalások eredményei a 

megfelelőségi határozattervezethez csatolt két mellékletben találhatók: az első kiegészítő védelmeket 

biztosít, amelyeket a japán piaci szereplőknek alkalmazniuk kell az EU-ból továbbított személyes 

adatok feldolgozásához, míg a második biztosítékokat és a japán kormány kötelezettségvállalásait 

tartalmazza a közigazgatási szervek adathozzáférését illetően. 

37. Az Európai Adatvédelmi Testület megvizsgálta a japán adatvédelmi keretrendszert, az Európai 

Bizottság által tárgyalt kiegészítő szabályokat és a japán kormány által adott biztosítékokat és 

kötelezettségvállalásokat. Az Európai Adatvédelmi Testületnek független véleményt kell biztosítania 

az Európai Bizottság megállapításairól, a megfelelőségi keretrendszer hiányosságait kell azonosítania 

(ha vannak), illetve ezek kezeléséhez módosításokat kell javasolnia. 

38. Az Európai Adatvédelmi Testület megfelelőségi tájékoztatójában említettek szerint „az Európai 

Bizottság által nyújtott információknak kimerítőknek kellene lenniük és lehetővé kéne tenniük az 

                                                           
10 Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a megfelelőségi határozattervezet szerint ezt a 
kabinethatározatot 2018. június 12-én fogadták el. Azonban az Európai Adatvédelmi Testület csak egy 2018. 
áprilisi keltezésű tervezetet kapott a kabinethatározatról. 
11 2018. április 25-i kabinethatározat. 
12 További információért lásd lejjebb az 1.3.4. pontot. 
13 Kiegészítő szabályok, az XXXX bizottsági végrehajtási határozat I. melléklete, az európai parlament és a tanács 
a személyes adatok Japánban biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, 
amelyet az Európai Adatvédelmi Testület 2018 szeptemberében kapott kézhez. 
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Európai Adatvédelmi Testület számára, hogy a harmadik országban fennálló adatvédelmi szintről saját 

értékelést készítsen”14. 

39. Mindazonáltal az Európai Adatvédelmi Testület angol nyelvű fordításban kapta meg a megfelelőségi 

határozattervezetben hivatkozott dokumentumok többségét, amelyek a japán jogrendszer alapvető 

részét képezik. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület jelen véleményt az angol nyelven elérhető 

dokumentumok elemzése alapján adja. Az Európai Adatvédelmi Testület figyelembe vette az Európai 

Unióban alkalmazandó adatvédelmi keretrendszert, ideértve a magán- és családi élethez való jogot 

védő emberi jogokról szóló európai egyezményt (a továbbiakban: EJEE), valamint a magán- és családi 

élethez való jogot, a személyes adatok védelméhez való jogot és a hatékony jogorvoslathoz és 

tisztességes eljáráshoz való jogot védő Európai Unió Alapjogi Chartájának 7., 8. és 47. cikkeit (a 

továbbiakban: Charta). A fentiek mellett az Európai Adatvédelmi Testület a GDPR előírásait is 

figyelembe vette, valamint megvizsgálta a vonatkozó joggyakorlatot. 

40. E feladat célja annak biztosítása, hogy a japán adatvédelmi keretrendszer lényegében egyenértékű 

legyen az Európai Unióéval. A már a 95/46 irányelv szerint is létezett „megfelelő szintű védelem” 

fogalmát az EUB tovább fejlesztette.  Fontos visszaemlékezni az EUB által a Schrems-ügyben 

megállapított szabványra, azaz hogy – míg a harmadik ország „védelmi szintjének” „lényegében 

egyenértékűnek” kell lennie az EU által biztosítottal – „e vonatkozásban az adott védelmi szint céljából 

a harmadik ország részére elérhető eszközök eltérhetnek az EU-ban alkalmazottaktól”15. Ezért nem az 

a cél, hogy pontról pontra lemásolják az uniós törvénykezést, hanem az, hogy létrejöjjenek a vizsgált 

jogszabályok alapvető és fő követelményei. A megfelelőség az érintettek jogainak, valamint az 

adatokat feldolgozó vagy a független szervezetek által végzett adatkezelés és felügyelet ellenőrzését 

gyakorlók kötelezettségeinek egyesítésével érhető el. Azonban az adatvédelmi szabályok csak akkor 

eredményesek, ha végrehajthatóak és a gyakorlatban követhetők. Ezért nem csak a harmadik országba 

vagy nemzetközi szervezetbe továbbított személyes adatokra vonatkozó szabályok tartalmát, hanem 

a hatályos rendszer tartalmát is figyelembe kell venni a szabályok eredményességének biztosításához. 

A hatékony végrehajtási mechanizmusok kiemelt jelentőségűek az adatvédelmi szabályok 

eredményességéhez16. 

2.3 Általános megjegyzések és aggályok 

2.3.1 Az ilyen típusú megfelelőségi határozat sajátosságai 
41. Az EU-Japán megfelelőség az első, amelyet a GDPR új jogi keretrendszere alapján vizsgálnak. Ez még 

fontosabbá teszi az Európai Adatvédelmi Testület munkáját a jelen megfelelőségi határozattervezet 

jövőbeni megfelelőségi kérelmekre való hatását tekintve. 

42. Az EU-Japán megfelelőség lehet az első, amely kölcsönös is. Ha és amennyiben az EU elismeri, hogy 

Japán a GDPR-rel lényegében egyenértékű védelmi szintet nyújt, Japán is kiadja saját megfelelőségi 

határozatát az APPI 24. cikke szerint elismerve, hogy az EU a japán adatvédelmi keretrendszer szerint 

megfelelő szintű védelmet kínál. Ezért ez a tervezett Japán-EU megfelelőség kiemelt jellegű, amit az 

Európai Adatvédelmi Testület figyelembe vett az értékelésében. A fent említettek szerint a japán PPC 

sajátos, szigorúbb szabályokról tárgyalt az Európai Bizottsággal, amelyek csak az EU-ból továbbított 

személyes adatokra vonatkoznak. Ezek a szigorúbb szabályok kötelező érvényűek és végrehajthatóak 

a kabinethatározat szerint, amelyeket minden japán, személyes adatot kezelő piaci szereplőnek (a 

                                                           
14 WP254, 3. o. 
15 C- 362/14. ügy, Maximillian Schrems kontra Adatvédelmi Biztos, 2015. október 6. (§§ 73, 74). 
16 WP254, 2. o. 
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továbbiakban: PIHBO) köteles betartani az EU-ból érkező személyes adatok feldolgozásakor a jelen 

megfelelőségi határozat szerint. 

43. Az Európai Bizottság megfelelőségi megállapítását ezért nem csak a meglévő általános japán 

adatvédelmi keretrendszerre, hanem ezekre a sajátos szabályokra is alapozta. Az a tény, hogy 

kiegészítő szabályokra volt szükség az APPI kiegészítéséhez, azt jelzi, hogy az Európai Bizottság 

tudomásul veszi, hogy a japán adatvédelmi törvénykezés önmagában nem lényegében egyenértékű a 

GDPR-rel. 

44. A fent említett problémák fényében az Európai Adatvédelmi Testület felkéri az Európai Bizottságot, 

hogy biztosítsa, hogy ez az új felépítésű megfelelőség, amelyet elsőként fogadnak el a GDPR alapján 

a kiegészítő szabályokra támaszkodva, fenntartható és megbízható rendszer legyen, amely nem vet 

majd fel gyakorlati kérdéseket a japán szervezetek konkrét és hatékony megfelelését és a PPC által 

történő végrehajtást illetően. 

2.3.2 Fordítások bizonyossága 
45. Az Európai Bizottsághoz hasonlóan az Európai Adatvédelmi Testület a japán hatóságok által biztosított 

angol fordítások alapján dolgozik17. Az Európai Adatvédelmi Testület felkéri az Európai Bizottságot, 

hogy pontosítsa, hogy megfelelőségi határozattervezetét a kapott angol fordításokra alapozta, illetve 

rendszeresen ellenőrizze e fordítások minőségét és bizonyosságát. 

2.3.3 Ágazati megfelelőség 
46. A jelen megfelelőségi határozattervezet megfelelőségi megállapítása a személyes adatoknak a PIHBO-

k által történő védelmére vonatkozik az APPI értelmében. Ez azt jelenti, hogy a megfelelőség ágazati, 

mivel csak a magánszektorra vonatkozik, nem tartozik hatályába a közigazgatási hatóságok és szervek 

közötti személyes adatok továbbítása. Az Európai Bizottság a megfelelőség hatályának e sajátosságát 

röviden a megfelelőségi határozattervezet 10. preambulumbekezdésében említi meg. 

47. Az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy kifejezetten említse meg a 

jelen megfelelőségi megállapítás ágazati jellegét a végrehajtási határozat címében, illetve az 1. 

cikkében a GDPR 45. cikkének (3) bekezdése szerint.  

2.3.4 A kiegészítő szabályok és PPC iránymutatások kötelező jellege 
48. Az APPI 6. cikke megemlíti, hogy „a kormánynak úgy kell a szükséges törvényhozási és egyéb 

intézkedéseket megtennie, hogy képes legyen megfontolt lépéseket tenni a személyes adatok 

védelméért, ami különösen megköveteli a megfelelő kezelésük szigorú végrehajtását az egyének 

jogainak és érdekeinek nagyobb fokú védelme érdekében, illetve más országok kormányaival 

együttműködve kell meghozniuk a szükséges intézkedéseket egy nemzetközileg összhangban lévő, 

személyes adatokra vonatkozó rendszer létrehozásáért nemzetközi szervezettel és más nemzetközi 

keretelvekkel való együttműködés támogatásával.” Bár a kormány egyértelműen megfelelőnek találta 

az APPI e cikkét a jogi lépés megtételéhez, közvetlenül a PPC-re nem úgy utal, mint sajátos szabályok 

elfogadására illetékes szervre18. Időbeli korlátozások miatt az Európai Adatvédelmi Testület nem tudta 

erről összeszedni, átnézni és megvizsgálni a létező bizonyítékokat. 

49. E kérdés jelentőségének fényében az Európai Adatvédelmi Testület figyelembe veszi az Európai 

Bizottság és a japán hatóságok ismételt kötelezettségvállalásait és biztosítékait a kiegészítő 

                                                           
17 Az Európai Bizottság ellenőrizte ezeket a fordításokat. 
18 A 2018. júliusban közzétett cikk szerint, amikor a kiegészítő szabályok még tervezet formájában voltak meg, e 
szabályok jogilag kötelező érvényű jellege valószínűsíthetően az ország belső vitájának tárgya volt. Lásd: Fujiwara 
S., Comparison between the EU and Japan’s Data Protection Legal Frameworks’ (Az EU és Japán adatvédelmi jogi 
keretének összehasonlítása, Jurist, 1521. szám (2018. július): 19. o. 
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szabályok kötelező érvényű és végrehajtható jellegét illetően. Az Európai Adatvédelmi Testület arra 

kéri az Európai Bizottságot, hogy folyamatosan kövesse nyomon a kötelező jellegüket és a Japánban 

való eredményes alkalmazásukat, mivel ezek jogértéke az EU-Japán megfelelőség alapvető eleme. 

50. Továbbá az Európai Bizottság a megfelelőségi határozattervezetének számos részében hivatkozik a PPC 

iránymutatásokra (Iránymutatások). 

51. Bár az Európai Bizottság tisztázza, hogy az Iránymutatások az APPI hiteles értelmezését biztosítják a 

megfelelőségi határozattervezet 16. preambulumbekezdésében, ugyanez a preambulumbekezdés az 

Iránymutatások kötelező érvényű jellegére is tesz hivatkozást: „A PPC-től kapott információk szerint az 

Iránymutatások kötelező érvényűnek tekintendők, amelyek elválaszthatatlan részét képezik a jogi 

keretrendszernek, együtt kell azokat értelmezni az APPI szövegével, a kabinethatározattal, a PPC 

előírásaival, valamint a PPC által készített kérdezz-felelek listával.”19 

52. Azonban az Európai Adatvédelmi Testület véleménye a PPC által biztosított ugyanezen információk 

alapján az, hogy az Iránymutatások jogilag nem kötelező érvényűek. Épp ellenkezőleg, a törvény 

„hiteles értelmezését” biztosítják. A PPC vitatja, hogy az Iránymutatásokat a gyakorlatban a PIHBO-k 

követik, a PPC használja azokat a PIHBO-kra vonatkozó törvény végrehajtásakor, valamint a bíróságok 

alkalmazzák ítéletük kihirdetésekor. Azonban ezek az elemek nem nyújtanak elegendő bizonyítékot, 

hogy az Iránymutatások jogilag kötelező érvényű szabványok. 

53. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözölné, ha lennének pontosítások a megfelelőségi 

határozatban a PPC Iránymutatások kötelező érvényű jellegével kapcsolatban, illetve arra kéri az 

Európai Bizottságot, hogy figyelmesen kövesse nyomon ezt a szempontot. 

54. A PPC szerint az Iránymutatásokat a gyakorlatban helyi szokásként tartják be. A PPC megemlíti, hogy a 

japán bíróságok az APPI előírásainak alkalmazásakor a döntéseik meghozatalához alkalmazzák a PPC 

Iránymutatásokat. Az Európai Bizottság egy 2006-os bírósági ítéletre20 hivatkozik annak 

bizonyításaként, hogy a japán bíróságok megállapításaikhoz az iránymutatásokat veszik alapul. Annak 

ellenére, hogy az Európai Adatvédelmi Testület ezt a bírósági ítéletet nem kapta meg, az Európai 

Adatvédelmi Testület értékelné, ha az Európai Bizottság egy újabb bírósági ítéletet tudna biztosítani, 

ha van ilyen – akár az adatvédelem, akár más ágazat területén –, ahol a japán bíróságok a PPC 

Iránymutatásokat vagy egyéb hasonló iránymutatásokat használták határozatuk alapjaként. 

2.3.5 A megfelelőségi megállapítás rendszeres felülvizsgálata 
55. A GDPR 45. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy rendszeresen, legalább négy évente felülvizsgálatot 

kell tartani. Az Európai Adatvédelmi Testület megfelelőségi tájékoztatója szerint21 ez egy általános 

határidő, amelyet egy megfelelőségi határozattal az egyes harmadik országokhoz vagy nemzetközi 

szervezetekhez kell igazítani. A fennálló sajátos körülményektől függően rövidebb felülvizsgálati ciklus 

is indokolt lehet. Továbbá a kérdéses harmadik ország vagy nemzetközi szervezet biztonsági eseményei 

vagy jogi keretrendszerének egyéb adatai vagy változásai az ütemezést megelőző felülvizsgálatot 

tehetnek szükségessé. Továbbá megfelelőnek tűnik, hogy a teljesen új megfelelőségi határozatot minél 

                                                           
19 XXXX bizottsági végrehajtási határozat, az európai parlament és a tanács a személyes adatok Japánban 
biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, az Európai Adatvédelmi 
Testületnek 2018. november 13-án küldött módon, 16. preambulumbekezdés. 
20 XXXX bizottsági végrehajtási határozat, az Európai Parlament és a Tanács a személyes adatok Japánban 
biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, az Európai Adatvédelmi 
Testületnek 2018. november 13-án küldött módon, 5. oldal, 16. lábjegyzet, „Osaka kerületi bíróság”, 2006. május 
19-i határozat, Hanrei Jiho, 1948. kötet, 122. o. 
21 WP254, 3. o. 
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előbb vizsgálják felül első alkalommal, majd fokozatosan, az eredménytől függően állítsák be a 

felülvizsgálati ciklust. 

56. Számos tényezőt figyelembe véve, beleértve, hogy az APPI 2017-ben lépett hatályba, a PPC 2016-ban 

alakult és még nincs információ, sem bizonyíték a kiegészítő szabályok gyakorlati alkalmazásáról, az 

Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy jelen megfelelőségi 

megállapítást (legalább) két évente és ne négy évente vizsgálja felül az aktuális megfelelőségi 

határozattervezetben javasoltak szerint. 

2.3.6 Japán által vállalt nemzetközi kötelezettségek 
57. A GDPR 42. cikkének (2c) bekezdése és a megfelelőségi tájékoztató szerint22 egy harmadik ország 

védelmi szintjének megfelelőségét vizsgálva, az Európai Bizottságnak figyelembe kell vennie többek 

között a harmadik ország által vállalt nemzetközi vagy egyéb kötelezettségeket, amelyek a harmadik 

országnak többoldalú vagy területi rendszerekben való részvételéből erednek, különösen a személyes 

adatok védelmére, valamint az ilyen kötelezettségek végrehajtására vonatkozóan. Továbbá figyelembe 

kell venni azt is, hogy a harmadik ország csatlakozott az Európa Tanácsnak a személyes adatok gépi 

feldolgozása során az egyének védelméről szóló 1981. január 28-i egyezményéhez („108+ egyezmény” 
23 és kiegészítő jegyzőkönyve). 

58. E vonatkozásban az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy Japán a 108+ egyezmény 

tanácsadó bizottságának megfigyelője. 

2.3.7 Az adatvédelmi hatóságok24 jogkörébe tartozik, hogy a megfelelőségi határozatok 

érvényességére vonatkozó keresetet indítsanak bíróságok előtt 
59. Az Európai Adatvédelmi Testület kihangsúlyozza, hogy bár a megfelelőségi határozattervezet 179. 

preambulumbekezdése csak azokat az eseteket említi, ahol az adatvédelmi hatóság a megfelelőségi 

határozatnak az egyének magánélethez és adatvédelemhez való jogával való megfelelőségét 

megkérdőjelező panaszt kapott, ez az állítás esetpéldaként értelmezendő, ahol az adatvédelmi hatóság 

az ügyet nemzeti bíróság elé viheti, amely panasz hiányában is lehetséges volna, inkább mint az 

adatvédelmi hatóságoknak ebben a vonatkozásban a GDPR és a tagállamok nemzeti jogai által 

biztosított hatáskörök korlátozása. A GDPR rendelkezései valóban tartalmazzák az adattovábbítások 

felfüggesztéséhez való jogot még akkor is, amikor megfelelőségi határozaton alapul, valamint a 

megfelelőségi határozat érvényességére vonatkozó kereset indításához való jogot is, és ezek nem 

korlátozódnak azokra az esetekre, ahol panaszt kaptak, amennyiben a nemzeti jog felhatalmazza őket, 

hogy panasztól függetlenül szélesebb körben tegyék ezt a GDPR vonatkozó rendelkezései szerint. 

60. Az Európai Adatvédelmi Testület felkéri az Európai Bizottságot, hogy pontosítsa a megfelelőségi 

határozattervezetében, hogy a felügyeleti hatóságok arra irányuló jogköre, hogy keresetet 

indítsanak egy panaszt követően megfelelőségi határozatok érvényességével szemben, az 

adatvédelmi hatóságok GDPR-ből következő szélesebb körű jogköreinek csupán egy példája, amely 

magában foglalja az adattovábbítások felfüggesztését, valamint a panasz hiányában megfelelőségi 

határozatok érvényességére vonatkozó keresetek indításának lehetőségét, amennyiben ezt a 

nemzeti jog biztosítja. 

                                                           
22 WP254, 2. o. 
23 A személyes adatok gépi feldolgozása során az egyének védelméről szóló egyezmény, 108+ egyezmény, 2018. 
május 18. 
24 C- 362/14. ügy, Maximillian Schrems kontra Adatvédelmi Biztos, 2015. október 6.. 
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3 KERESKEDELMI SZEMPONTOK 

3.1 Tartalmi elvek 
61. A megfelelőségi tájékoztató 3. fejezete a „tartalmi elvekről” szól. Egy harmadik ország vagy nemzetközi 

szervezet rendszerének tartalmaznia kell ezeket ahhoz, hogy a biztosított védelmi szintet az uniós 

törvényalkotás által biztosítottal lényegében egyenértékűnek lehessen tekinteni. Az Európai 

Adatvédelmi Testület elismeri azt a tényt, hogy a japán jogrendszer a GDPR-től eltérő megközelítést 

követ a magánélethez való jog hatályba léptetése érdekében. Bár a japán alkotmányban a magánélet 

tiszteletben tartásához való jog nem szerepel, alkotmányos jogként ismerték el az esetjogon keresztül 

az Európai Bizottság határozatában hivatkozottak szerint25. 

62. Különösen azért, mert a japán megközelítés feltűnően különbözik az európaitól, alaposan meg kell 

vizsgálni, hogy a rendszer egésze és nem csak egyes szempontok végül „lényegében megegyező” 

védelmi szintet biztosítanak-e. Ez azt jelenti, hogy a tartalmi elveket érintő lehetséges 

„hiányosságokat” a megfelelő fékeket és ellensúlyokat biztosító egyéb szempontokkal 

kompenzálhatók. 

3.1.1 Fogalmak 
63. A megfelelőségi tájékoztató alapján a harmadik ország jogi keretrendszerében az alapvető adatvédelmi 

fogalmaknak és/vagy elveknek létezniük kell. Bár ezeknek nem kell a GDPR terminológiát tükrözniük, 

az európai adatvédelmi törvényben foglalt fogalmakat kell visszaadniuk és azoknak meg kell felelniük. 

A GDPR például az alábbi fontos fogalmakat tartalmazza: „személyes adatok”, „személyes adatok 

kezelése”, „adatkezelő”, „adatfeldolgozó”, „címzett” és „érzékeny adat”26. 

64. Az APPI szintén számos meghatározást tartalmaz, többek között például: „személyes információk”, 

„személyes adatok”, „személyes adatot kezelő piaci szereplő”.  Azonban úgy tűnik, hogy az APPI nem 

tartalmaz a „személyes adatok kezelésére” meghatározást, amely hasonló a „személyes adatok 

feldolgozásához”. 

65. A „személyes adatok kezelésének” meghatározását illetően a PPC írásban közölt válaszokat az Európai 

Adatvédelmi Testület kérdésére. Az Európai Bizottság ezt a választ a bizottsági határozattervezetben 

idézi: „Míg az APPI nem használja a „processing” (adatkezelés) kifejezést, az azzal egyenértékű 

„handling” (kezelés) fogalmára támaszkodik, amely a PPC által kapott információk szerint „a személyes 

adatokon végzett bármely tevékenységet” lefedi, beleértve a személyes információk megszerzését, 

rögzítését, felhalmozását, megszervezését, tárolását, szerkesztését/gépi feldolgozását, megújítását, 

kiadását, megerősítését, felhasználását vagy biztosítását.”27 

66. Azonban mivel e meghatározásra tett hivatkozás szövegét nem biztosították, az Európai Adatvédelmi 

Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy szorosan kövesse nyomon, hogy a fent említett 

fogalom meghatározását a PPC által meghatározott módon, eredményesen követik-e a 

gyakorlatban. 

                                                           
25 Az Európai Adatvédelmi Testület nem kapta meg e Bírósági határozat angol fordítását. Lásd XXXX bizottsági 
végrehajtási határozat, az Európai Parlament és a Tanács személyes adatok Japánban biztosított megfelelő szintű 
védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, az Európai Adatvédelmi Testületnek 2018. november 13-
án küldött módon, 9. lábjegyzet 
26 WP254, 4. o. 
27 XXXX bizottsági végrehajtási határozat, az Európai Parlament és a Tanács a személyes adatok Japánban 
biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, az Európai Adatvédelmi 
Testületnek 2018. november 13-án küldött módon, 17. preambulumbekezdés. 
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3.1.1.1 Az adatfeldolgozó fogalma és a megbízott („trustee”) kötelezettségei 

67. A fent említettek szerint a megfelelőségi tájékoztató előírja, hogy az alap adatvédelmi fogalmaknak 

és/vagy elveknek létezniük kell a harmadik ország jogi keretrendszerében. 

68. Az APPI magában foglalja a „személyes információkat kezelő piaci szereplő” meghatározását, amely az 

Európai Bizottság szerint az adatkezelőt és az adatfeldolgozót is jelenti a GDPR-ben meghatározottak 

szerint és nem tesz különbséget a kettő között28. Azonban az APPI a „trustee” (megbízott) fogalmát is 

használja a 22. cikkben, amely bizonyos szinten a GDPR szerinti adatfeldolgozó fogalmára hasonlít. 

69. A PPC által az Európai Adatvédelmi Testületnek küldött és az Európai Bizottság megfelelőségi 

határozattervezetében is szereplő válaszában kifejtettek szerint a megbízott a GDPR szerinti 

adatfeldolgozónak felel meg, akit egy PIHBO bíz meg a személyes adatok kezelésével. Ez a megbízott 

ugyanazokkal a jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezik, mint bármilyen PIHBO, beleértve az EU-ból 

továbbított személyes adatokra vonatkozó kiegészítő szabályokban szereplőket is. A PIHBO, amely 

felhatalmazza a megbízottat a személyes adatok kezelésével, „a szükséges és megfelelő felügyeletet” 

köteles gyakorolni29 a megbízott felett. 

70.  Az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy fejtse ki a megbízott 

státuszát és kötelezettségeit, amikor a megbízott megváltoztatja az adatkezelés céljait és módjait, 

és pontosítsa, hogy az érintett beleegyezése szükséges feltétel marad-e a cél változásához vagy a 

módszerek meghatározásához30. 

3.1.1.2 Megőrzött személyes adatok fogalma 

71. Az APPI-ban szerepel a „megőrzött személyes adatok” fogalma, amely a személyes adatok egyik 

alkategóriájának tekintendő. Az APPI szerint az érintett jogaihoz31 kapcsolódó rendelkezések csak a 

megőrzött személyes adatokra vonatkoznak. A megőrzött személyes adatok meghatározása az APPI 2. 

cikkének (7) bekezdésében található. 

72. A megőrzött személyes adatok azok a személyes adatok, amelyeket (i) nem kell legalább 6 hónapon 

belül törölni32, vagy amelyek (ii) nem tartoznak a kabinetrendelet 4. cikkének kivételei közé és 

valószínűleg sértik a köz- vagy egyéb érdekeket, ha a fennállásukat vagy hiányukat közzéteszik. 

73. A (2) kiegészítő szabály kimondja, hogy „az EU-ból a megfelelőségi határozat alapján kapott személyes 

adatokat megőrzött személyes adatokként kell kezelni a törlési időszaktól függetlenül.” 

74. Azonban a kabinethatározat 4. cikkében szereplő kivételekbe tartozó személyes adatokat nem kell 

megőrzött személyes adatként kezelni és arra az érintettek jogai nem vonatkoznak. 

75. A GDPR 23. cikke kimondja a kabinethatározat 4. cikkéhez hasonlóan, hogy az adatkezelőre vagy 

adatfeldolgozóra alkalmazandó uniós vagy tagállami jog jogalkotási intézkedésekkel korlátozhatja a rá 

alkalmazandó kötelezettségek, valamint az érintett számára elérhető jogok körét. Ez szabályozás útján 

tehető meg. Ezeknek a korlátozásoknak tiszteletben kell tartaniuk az alapvető jog és szabadságok 

lényegét és szükséges, valamint arányos intézkedése a demokratikus társadalomnak. 

                                                           
28 XXXX bizottsági végrehajtási határozat, az Európai Parlament és a Tanács a személyes adatok Japánban 
biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, az Európai Adatvédelmi 
Testületnek 2018. november 13-án küldött módon, 35. preambulumbekezdés. 
29 A személyes adatok védelméről szóló módosított törvény (APPI) 22. cikke 2017. május 30-án lépett hatályba. 
30 APPI 23. cikk (5) bekezdés (i) pont. Lásd még lejjebb az átláthatóság elvéről szóló részt. 
31 APPI 27-30. cikk. 
32 A 2017. május 30-án hatályba lépett személyes adatok védelméről szóló törvény végrehajtására irányuló 
kabinethatározat módosítása (kabinethatározat), 5. cikk.  
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76. A kabinethatározat 4. cikkében foglalt kivételek lényegét illetően az Európai Adatvédelmi Testület nem 

biztosított elegendő dokumentációt e korlátozásra vagy kiegészítő elemekre vonatkozóan a 

rendelkezések hatályának pontosításához33. Az Európai Adatvédelmi Testületnek nincs abban a 

helyzetben, hogy felmérje, hogy az érintett jogait érintő korlátozások az uniós jog alapján szigorúan 

szükségesek és arányosak-e, és ezért lényegében megegyeznek az uniós érintettek részére biztosított 

jogokkal. 

77. Néhány lényeges dokumentum hiányában az Európai Adatvédelmi Testület üdvözölne néhány 

biztosítékot arról, hogy a magánszemélyek jogainak korlátozásai (különösen a hozzáférési, 

helyesbítési és elutasítási jog) szükségesek és arányosak-e egy demokratikus társadalomban, 

valamint tiszteletben tartják-e az alapvető jogok lényegét. 

78. A GDPR szerint alapvető követelmény, hogy a személyes adatokat teljes „életciklusuk” során védeni 

kell. 

79. Figyelembe véve azt, hogy a kiegészítő szabályok csak az EU-ból továbbított személyes adatokra 

vonatkoznak, az Európai Adatvédelmi Testület nagyra értékelné, ha további információkat kapna a 

PIHBO-któl e szabályok gyakorlati végrehajtására vonatkozóan, különösen, amikor ezeket az adatokat 

egy másik PIHBO-val közlik a Japánba történő első továbbításuk után. 

80. Az Európai Bizottság a megfelelőségi határozattervezetének 15. preambulumbekezdésében 

pontosította, hogy az EU-ból kapott személyes adatokat kézhez kapó és/vagy tovább feldolgozó PIHBO-

nak jogi kötelezettsége, hogy betartsa a kiegészítő szabályokat és ennek érdekében biztosítania kell, 

hogy ezeket a személyes adatokat „életciklusuk” során azonosítsák. 

81. Válaszaiban a PPC34kifejtette, hogy az azonosítást technikai módszerekkel (címkézés) vagy szervezeti 

módszerekkel (az EU-ból származó adatok egy erre kijelölt adatbázisban való tárolása) fogják végezni. 

82. A megfelelőségi határozattervezetének 14. lábjegyzetében az Európai Bizottság kifejti, hogy a PIHBO-

k kötelesek az uniós adatok eredetéről szóló információkat a kiegészítő szabályok betartásához 

szükséges mértékben rögzíteni. Ez az APPI 26. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésében is szerepel, 

amelyek kimondják, hogy a PIHBO köteles ezen adatok forrását, valamint az adatok megszerzésének 

körülményeit megerősíteni és rögzíteni. 

83. Az Európai Adatvédelmi Testület azonban megjegyzi, hogy a PPC szabályok 18. cikke35 úgy határoz, 

hogy a PIHBO-k nyilvántartás-vezetési kötelezettsége maximum három év azokban az esetekben, 

amelyek a PPC Szabályok 16. cikkében meghatározott nyilvántartás-vezetési módszerek hatályán kívül 

esnek (írásos dokumentum, elektromágneses nyilvántartás vagy mikrofilm használatával). Ezt az 

Európai Bizottság is kimondja a megfelelőségi határozattervezetének 71. preambulumbekezdésében: 

„A PPC szabályok 18. cikkében meghatározottak szerint a nyilvántartásokat egy-három évig kell 

megőrizni a körülmények függvényében”. 

84. Ahogyan azt az Európai Bizottság kimondja a megfelelőségi határozattervezetének 14. lábjegyzetében, 

még ha a PIHBO-knak nem is tilos három évnél tovább nyilvántartást vezetni az adatok eredetével 

kapcsolatban a kiegészítő szabályok szerinti kötelezettségeik teljesítése érdekében, ez sem a japán 

törvényekben, sem a kiegészítő szabályokban nem szerepel egyértelműen. Az Európai Adatvédelmi 

                                                           
33 Az Európai Adatvédelmi Testület nem kapta meg a Legfelsőbb Bíróság megfelelőségi határozattervezet 53. 
preambulumbekezdésében hivatkozott döntéseit. 
34 A jelen vélemény III. melléklete. 
35 A 2017. május 30-án hatályba lépett személyes adatok védelméről szóló törvény végrehajtási szabályai (PPC 
szabályok), 16. cikk. 
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Testület úgy véli, hogy fennáll annak kockázata, hogy a PIHBO-k akkor is be fogják tartani a PPC 

szabályok 18. cikkét, amikor az EU-ból származó adatokat dolgozzák fel. Ez főként azért van, mert 

jelenleg az Európai Adatvédelmi Testület tudomása szerint és az elérhető dokumentumok alapján 

egyetlen rendelkezés sem mondja ki, hogy a PIHBO-knak inkább a kiegészítő szabályokat kell 

betartaniuk. Ez azt eredményezné, hogy az EU-ból továbbított adatokat már nem védenék a kiegészítő 

szabályokban foglalt kiegészítő védelmek. 

85. Az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy figyelmesen kövesse nyomon 

az EU-ból Japánba továbbított személyes adatok hatékony védelmét a megfelelőségi 

határozattervezet alapján, teljes életciklusuk alatt annak ellenére, hogy a japán jogszabályok az 

adatok eredetére vonatkozó nyilvántartás-vezetési kötelezettséget maximum három évre írják elő. 

3.1.2 A jogos célokból történő jogszerű és tisztességes adatkezelés alapjai 
86. A megfelelőségi tájékoztató szerint a GDPR-rel összhangban az adatok kezelését törvényes, 

tisztességes és jogszerű módon kell végezni36. Kellően egyértelmű módon kell meghatározni azt a 

jogalapot, amely szerint a személyes adatokat törvényesen, tisztességesen és jogszerűen lehet kezelni. 

Az európai keretrendszer számos jogalapot elismer, beleértve például a nemzeti jogszabályok 

rendelkezéseit, az érintett beleegyezését, a szerződés teljesítését vagy az adatkezelő vagy harmadik 

fél jogos érdekét, amely nem akadályozza meg az egyén érdekeit. 

87. Az APPI értelmében a beleegyezés játszik központi szerepet a japán adatvédelmi jogrendszerben. A 

beleegyezés a személyes adatok kezelésének központi jogalapja Japánban, valamint a személyes 

adatok Japánból egy harmadik országba történő továbbításának fő jogalapja is. Az adatkezelés céljának 

módosításához is beleegyezésre van szükség. 

88. A (3) kiegészítő szabályok szerint az EU-ból Japánba továbbított személyes adatok kezelésének 

jogalapja megegyezik azzal a jogalappal, amely alapján Japánba továbbították az adatokat. Ha a PIHBO 

ezeket az adatokat más célból kívánja feldolgozni, előre meg kell szereznie az érintett beleegyezését. 

89. Az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, hogy a beleegyezés jellegének – főként a japán jogi 

keretrendszerben betöltött központi szerepe miatt – be kell tartania a beleegyezés fogalmára 

vonatkozó alapvető követelményeket, azaz az uniós jog szerint: „az érintett kívánságainak szabadon 

adott, sajátos, tájékozott és egyértelmű jelzése...”.  Alapvető védintézkedésként az érintett ezt a 

beleegyezést visszavonhatja az érintett szabad akaratának folyamatos biztosításáért37. A 

visszavonáshoz való jog, mint a beleegyezés kötelező eleme látszólag hiányzik a japán jogi 

keretrendszerből. A PPC iránymutatások szerint38 a visszavonás csupán „kívánatos” és az „üzleti 

tevékenységek jellemzőitől, méretétől és státuszától” függ. 

3.1.3 Az átláthatóság elve 
90. A GDPR 5. cikke alapján az átláthatóság az uniós adatvédelmi rendszer egyik alapvető elve39. A 

megfelelőségi tájékoztató az „átláthatóságot” kifejezetten az egyik olyan tartalmi elvnek nevezi, 

amelyet figyelembe kell venni egy harmadik országban biztosított, lényegében megegyező védelmi 

                                                           
36 WP254, 4. o. 
37 GDPR, 4. cikk, (11) bekezdés. További információért lásd az Európai Adatvédelmi Testület beleegyezésről szóló 
vonatkozó iránymutatásait, WP259, 2018. április 10. 
38 Adatvédelmi Jogi és Technikai Kutató és Elemző Konzorcium (DPC), A személyes adatok japán jogszabályokban 
biztosított védelmi szintjének értékelése, 46. o. „Továbbá az ügyfelek jogainak és érdekeinek védelme 
szempontjából, amennyiben az ügyfél megőrzött személyes adatokra irányuló kérelmet küldött, az ügyfél 
kívánságára oly módon szükséges reagálni, hogy megállítsák, stb. a közvetlen levélküldést vagy a felhasználás 
befejezését, figyelembe véve az üzleti tevékenységek jellemzőit, méretét és státuszát”. 
39 WP 254, 3. fejezet, 7. pont, 5. o.; lásd még GDPR (39) preambulumbekezdés. 
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szint elemzésekor. Az átláthatóság és a tisztesség elve azt igyekszik biztosítani, hogy az érintett 

ellenőrizhesse adatait, és ezen alkalmazásban az információkat az érintett részére proaktív módon, 

szabályként kell biztosítani. Az adatvédelmi pajzs esetében a 29. cikk alapján létrehozott 

munkacsoport40 az 1/2016 véleményében az adatvédelmi pajzsról szóló megállapodás (egyének 

értesítése) II. mellékletére, II 1 b pontjára hivatkozott és kimondta, hogy amennyiben az adatokat nem 

közvetlenül gyűjtik, a szervezetnek értesítenie kell az érintettet, amikor „a Pajzs szervezet rögzíti az 

adatokat” (2.2.1.a pont). Az adatvédelmi politika közzététele egy másik feltétel (lásd 2.2.1.b pont). Így 

már a 95/46/EK szerint szükségesnek vélték az érintett közvetlen tájékoztatását. 

91. Az első aggályt az érintett részére az APPI alapján biztosított információk modalitásával kapcsolatban 

vetették fel.  Az APPI 27. cikkének (1) bekezdése szerint a PIHBO köteles az APPI 27. cikk (1) 

bekezdésében leírt információkat biztosítani „oly módon, hogy azt az ügyfél értse”. Azonban ez a 

szövegezés nem teszi egyértelművé, milyen mértékben kell a PIHBO-nak pozitív intézkedéseket tennie 

az érintett valós tájékoztatásához. 

92. Az Európai Adatvédelmi Testület felkéri a Bizottságot, hogy pontosítsa az „értheti” kifejezés 

jelentését és azt, hogy az APPI az érintettek valós tájékoztatására vonatkozó kötelezettséget 

szabályként írja-e elő. 

93. Továbbá a megfelelőségi tájékoztató szerint vannak az érintett részére biztosított információknak 

korlátozásai, a GDPR 23. cikkéhez hasonlóan. Hasonlóképpen a GDPR 14. cikkének (5) bekezdése a 

tájékoztatáshoz való jog alól kivételt biztosít, amikor az információ valószínűleg lehetetlenné teszi vagy 

komolyan sérti az adatkezelés elérését. Még ebben az esetben is köteles azonban az adatkezelő 

bizonyos információkat biztosítani, például az „általánosított” információk nyilvánossá tételével. Az 

érintetett akkor is értesíteni kell, amikor a kockázat már nem áll fenn41. Ezek a szempontok a tisztesség 

alapelvének biztosítása miatt fontosak. 

94. Az APPI 23. cikke értelmében a PIHBO általában előre köteles információt adni az érintettnek arról, 

hogy harmadik fél részére kiadja az adatait – vagy burkoltan, amikor a beleegyezését szerzi meg, vagy 

kifejezetten egy lemondó nyilatkozattal. Az Európai Adatvédelmi Testület érti, hogy az érintett értesül 

arról a tényről, hogy adatai nem megőrzött személyes adatok az APPI értelmében, mert a 

kabinetrendelet 4. cikkének kivételei közé tartoznak. Ennek eredményeként nem tudják teljes körűen 

gyakorolni jogaikat. Az érintetteket nem tájékoztatják az APPI 18. cikkének (4) bekezdése szerinti 

esetekben sem. 

95. Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi, hogy a jogokat a PIHBO és az állami hatóságok 

által követett jogos célokból korlátozhatják. Ezzel egyidejűleg az Európai Adatvédelmi Testület úgy 

véli, hogy legalább általános előzetes információnak kell lennie a jogok korlátozásának lehetőségéről 

a jogban hivatkozott célokból, és az érintettet értesíteni kell, amikor az információk korlátozását 

okozó kockázat már nem áll fenn. 

                                                           
40 Ezt a munkacsoportot a 95/46/EK irányelv 29. cikke alapján állították fel. A munkacsoport az adatvédelem és 
magánélet vonatkozásában volt egy független európai tanácsadó szerv. Feladatainak leírása a 95/46/EK irányelv 
30. cikkében és a 2002/58/EK irányelv 15. cikkében található. A WP29-ből lett az Európai Adatvédelmi Testület. 
41 Tele2, C 203/15. és C 698/15. sz. egyesített ügyek, bírósági ítélet, 2016. december 21., 121. 
preambulumbekezdés és Digital Rights Ireland, C-293/12. és C-594/12. sz. egyesített ügyek, bírósági ítélet, 2014. 
április 8., 54-62. preambulumbekezdések. 
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96. Végül, az átláthatóság egyéb szempontjai lejjebb kerülnek kifejtésre. Ezek a harmadik országba való 

adattovábbítás kockázatát42 és az automatizált döntéshozatal (beleértve a profilalkotást) területén 

végzett adatkezelés logikájáról való információt foglalja magában.43 

3.1.4 Újbóli továbbítás korlátozásai 
97. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli a japán hatóságok és az Európai Bizottság által tett 

erőfeszítéseket az újbóli továbbításra vonatkozó védelmi szint (4) kiegészítő szabályban való javítása 

érdekében, amely kizárja, hogy az EU-ból továbbított személyes adatokat az Ázsiai és Csendes-óceáni 

Gazdasági Együttműködés határon átnyúló adatvédelmi szabályai alapján harmadik országba 

továbbadják. Továbbá az Európai Adatvédelmi Testület elismeri, hogy az új megfelelőségi 

határozattervezetének 177. és 184. preambulumbekezdésében az Európai Bizottság elkötelezte magát 

a megfelelőségi határozat felfüggesztése mellett, amikor az adatok újbóli továbbküldése már nem 

biztosította a folyamatos védelmet. Azonban az Európai Adatvédelmi Testület két pontra szeretné 

felhívni a figyelmet ezen uniós személyes adatok Japánból harmadik országokba való továbbítását 

illetően. 

98. A Japánból harmadik országba való adattovábbítások alapját képező beleegyezés japán 

jogrendszerben való használata aggályokat vet fel, mivel az Európai Adatvédelmi Testület úgy véli, 

hogy az uniós érintettnek a beleegyezés előtt adott tájékoztatás nem teljes körű. 

99. Az APPI 24. cikke tiltja a személyes adatok Japán területén kívül eső harmadik félnek való átadását az 

érintett személy előzetes beleegyezése nélkül. A (4) kiegészítő szabály kiköti, hogy az uniós érintetteket 

tájékoztatni kell a továbbítás körülményeiről, hogy döntsenek beleegyezésükről. 

100. Az Európai Bizottság arra következtet a megfelelőségi határozattervezetében, hogy a (4) kiegészítő 

szabály az uniós érintett megalapozott beleegyezését biztosítja44, mivel az értesül arról a tényről, hogy 

az adatot külföldre átadják, valamint a rendeltetési országról is kap információt. Ez lehetővé tenné az 

érintett számára, hogy felmérje az adattovábbításban rejlő magánélettel kapcsolatos kockázatot. 

101. A megfelelőségi tájékoztató átláthatósági elve szerint a magánszemélyek tájékoztatásakor bizonyos 

fokú tisztesség biztosítandó. A beleegyezésen alapuló újbóli továbbítások terén az Európai 

Adatvédelmi Testület azon a véleményen van, hogy ennek a megfelelő fokú tisztességnek a biztosítása 

érdekében az érintetteket a beleegyezés előtt kifejezetten tájékoztatni kell a harmadik országban 

hiányzó megfelelő védelemből származó lehetséges kockázatokról, valamint a megfelelő 

óvintézkedések hiányáról. Az értesítésnek tartalmaznia kell például azt az információt, hogy a harmadik 

országban nem valószínű, hogy van felügyeleti hatóság és/vagy nem feltétlenül biztosítanak 

adatfeldolgozási elveket és/vagy jogokat az érintettek számára45. Az Európai Adatvédelmi Testület 

számára ezen információ biztosítása elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintett e konkrét tények teljes 

tudatában adhasson beleegyezést46. 

102. Az előzetes tájékoztatáson alapuló jóváhagyás az ágazati kizárások tekintetében is fontos. A 

megfelelőségi határozat nem terjed ki bizonyos szervek, például egyetemek által akadémiai célból 

történő adatfeldolgozás bizonyos fajtáira. E tekintetben az Európai Adatvédelmi Testület aggálya 

ahhoz a konkrét forgatókönyvhöz kapcsolódik, amikor az EU-ból a megfelelőségi határozat alapján 

                                                           
42 Lásd 2.1.4. szakasz 
43 Lásd 2.1.6. szakasz 
44 XXXX bizottsági végrehajtási határozat, az Európai Parlament és a Tanács a személyes adatok Japánban 
biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, az Európai Adatvédelmi 
Testületnek november 13-án küldött módon, 76. preambulumbekezdés. 
45 EDPB Iránymutatások 2/2018 a 2016/679 rendelet szerinti 49. cikk eltéréseiről, 2018. május 25., 8. o. 
46 EDPB Iránymutatások 2/2018 a 2016/679 rendelet szerinti 49. cikk eltéréseiről, 2018. május 25., 7. o. 
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továbbított adatokat – például a Japánban tanuló Erasmus diákok HR adatai – más, a megfelelőségi 

határozat hatályába nem tartozó célra használják fel (például kutatási célokra) az érintett 

beleegyezésével, és ezért a kiegészítő szabályok által biztosított kiegészítő védelem már nem 

vonatkozik rájuk. 

103. Az Európai Bizottság kimondja a megfelelőségi határozattervezetének 38. preambulumbekezdésében, 

hogy ez a forgatókönyv az újbóli továbbítás területéhez tartozik, és hogy – amennyiben ez történik – a 

PIHBO köteles minden szükséges információval ellátni az érintettet a beleegyezésének megszerzése 

előtt, ideértve azt, hogy a személyes adatok nem esnek az APPI szabályok védelme alá. 

104. A (4) kiegészítő szabály csak azt írja elő, hogy a PIHBO a beleegyezésről való döntéshez szükséges 

adattovábbítás körülményeiről való tájékoztatást követően szerezze meg az érintett jóváhagyását. 

105. Az Európai Adatvédelmi Testület felkéri az Európai Bizottságot, hogy biztosítsa, hogy az érintettnek 

az „adattovábbítás körülményeivel” kapcsolatban biztosítandó tájékoztatás tartalmazza a harmadik 

országban nem megfelelő védelemből és a nem megfelelő garanciákból, vagy ágazati kizárások 

esetén a kiegészítő szabályok és az APPI hiányzó rendelkezéseiből eredő lehetséges adattovábbítási 

kockázatokat. 

106. A személyes adatok újból továbbíthatók olyan harmadik országokba, amelyek lehetséges későbbi 

japán megfelelőségi határozat tárgyává válnak. 

107. Az APPI 23. cikkének 1. bekezdésében meghatározott eltérések megsértése nélkül, az eredetileg az EU-

ból Japánba továbbított adatok később Japánból egy harmadik országba két esetben adhatók át 

beleegyezés nélkül: 

 Ha a PIHBO és a harmadik fél címzett együtt megvalósítottak olyan intézkedéseket, amelyek 

az APPI-val egyenértékű védelmi szintet biztosítanak a kiegészítő szabályokkal együtt 

szerződés, egyéb típusú kötelező érvényű megállapodás vagy kötelező érvényű 

megállapodások útján egy vállalatcsoporton belül47. 

 Ha a harmadik ország a PPC szerint az APPI 24. cikke és a PPC szabályok 11. cikke értelmében48 

a Japánban garantált védelmi szinttel egyenértékű szintet biztosít. 

108. Az Európai Adatvédelmi Testület az APPI 24. cikkét specifikusabb szabályként értékeli, amely magában 

foglalja az APPI 23. cikke szerinti általános szabálytól való eltérést.  Ezért az Európai Adatvédelmi 

Testület nem osztja az Európai Bizottságnak a megfelelőségi határozattervezet 78. 

preambulumbekezdésének új utolsó mondatát, mely szerint még ezekben az esetekben is a harmadik 

félnek való adattovábbításhoz változatlanul az APPI 23. cikk (1) bekezdése szerinti beleegyezés 

megszerzése kell. 

109. A PPC szabályok 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a PPC által hozott megfelelőségi határozat az 

APPI-val egyenértékű alapvető szabványokat ír elő, amelyek végrehajtását a harmadik országban 

biztosítják, és amelyeket ténylegesen egy független végrehajtási hatóság felügyel. Továbbá a PPC a 

japán magánszemélyek jogainak és érdekeinek védelméhez szükséges feltételeket szabhat meg a PPC 

szabályok 11. cikkének (2) bekezdése szerint. 

                                                           
47 (4) kiegészítő szabály (ii) pont. 
48 A személyes adatok védelméről szóló törvény végrehajtási szabályai, 2017. május 30. Az új 11. cikk angol 
fordítását az Európai Bizottság közölte az Európai Adatvédelmi Testülettel, de ezt a cikket még nem hozták 
nyilvánosságra. 



 

21 
 

110. A (4) kiegészítő szabály kimondja, hogy az uniós személyes adatok további korlátozások nélkül a japán 

megfelelőségi határozatra való figyelemmel továbbíthatók harmadik országba. Azonban a GDPR 44. 

cikke úgy szabályoz, hogy a személyes adatok harmadik országba való továbbításához teljesülnie kell a 

GDPR V. fejezetében meghatározott feltételeknek, ideértve a harmadik országból egy másik harmadik 

országba való újbóli továbbítást. Az adattovábbítással érintett természetes személyek védelmi szintjét 

nem áshatja alá a továbbadás49. Bár ezt az értelmezést osztja elviekben az Európai Bizottság is a 

megfelelőségi határozattervezetében50, látszólag nem teljes mértékben követik. Az Európai Bizottság 

az EU-ból harmadik országba továbbított adatokból származó adatok tiltásáról tárgyalt az Ázsiai és 

Csendes-óceáni Gazdasági Együttműködés (APEC) – Határon átnyúló adatvédelmi szabályai (CBPRs). A 

2014-ben a rendszerek előírásait, a konvergenciákat és eltéréseket bemutató, BCR és CBPR között 

létrejövő uniós irányelv keretében létrejött összehasonlító eszközének fényében (WP29 vélemény 

02/2014), az Európai Adatvédelmi Testületnek aggályai vannak a határon átnyúló adatvédelmi 

szabályok használatát, mint az EU-ból Japántól eltérő országokba való személyes adattovábbítások 

átadási eszközét illetően. 

111. Ezzel szemben az EU-ból Japánba a japán megfelelőségi határozat alapján továbbított személyes 

adatok újbóli továbbítását az Európai Bizottság látszólag elfogadja annak lehetősége nélkül, hogy a PPC 

a kiegészítő szabályokat, mint az uniós magánszemélyek jogainak és érdekeinek védelméhez szükséges 

feltételeket vessen ki. Az Európai Bizottság a GDPR 44. cikkéből azt a következtetést vonja le, hogy a 

kiegészítő szabályokban előirányzott, EU-ból Japánba továbbított adatok nagyobb fokú védelmét 

mindig bővíteni kell, amikor az EU-ból Japánba továbbított személyes adatokat egy harmadik országba 

tovább küldik, ha az adott ország adatvédelmi keretrendszere lényegében nem megegyező a GDPR-

rel. 

112. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy vegye át az ellenőrző 

szerepét és biztosítsa az uniós adatok védelmi szintjének fenntartását vagy fontolja meg e 

megfelelőségi határozat felfüggesztését, ha az EU-ból Japánba továbbított személyes adatokat egy 

lehetséges későbbi japán megfelelőségi határozatra figyelemmel tovább küldik harmadik 

országokba, amikor ezek a harmadik országok nem vetették magukat alá az EU korábbi 

értékelésének vagy megfelelőségi megállapításának. 

3.1.5 Direkt marketing 
113. A (3) kiegészítő szabály szerint a PIHBO direkt marketing célból nem kezelhet adatokat, ha azokat más 

célokból kapta az Európai Unióból és az uniós érintett nem adta beleegyezését a felhasználási cél 

megváltoztatásához. 

114. A megfelelőségi tájékoztató szerint, amennyiben az adatokat direkt marketing célból kezelik, az 

érintett bármikor tiltakozhat minden költség nélkül az ilyen célból történő adatfeldolgozással szemben.  

Az APPI 16. cikke szerint a PIHBO csak akkor kezelhet személyes adatot, ha az érintett engedélyét adja. 

A beleegyezés visszavonása ugyanazt eredményezheti, mint a direkt marketinggel szembeni 

tiltakozáshoz való kiváltságos jog. 

115. A japán adatvédelmi keretrendszer nem biztosít kiváltságos tiltakozáshoz való jogot, és mint a fenti 

beleegyezésről szóló részben kifejtésre került, a beleegyezés PPC iránymutatások szerinti visszavonása 

csupán kívánatos és feltételhez között és ezért nem tekinthető a megfelelőségi tájékoztató szerint 

előírt bármikor érvényesíthető tiltakozáshoz való joggal egyenértékűnek. Az Európai Adatvédelmi 

                                                           
49 WP 254, 5. o. 
50 XXXX bizottsági végrehajtási határozat, az Európai Parlament és a Tanács a személyes adatok Japánban 
biztosított megfelelő szintű védelméről szóló 2016/679 rendeletének értelmében, az Európai Adatvédelmi 
Testületnek november 13-án küldött módon, 75. preambulumbekezdés. 
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Testület felkéri az Európai Bizottságot, hogy a beleegyezés visszavonásához való jogot igazolja és 

kövesse nyomon a direkt marketinggel kapcsolatos eseteket. 

3.1.6 Automatizált döntéshozatal és profilalkotás 
116. A megfelelőségi tájékoztató szerint a csupán automatizált adatkezelésen alapuló döntések 

(automatizált egyéni döntéshozatal), beleértve a profilalkotást, amelyek joghatást váltanak ki vagy 

jelentős hatással vannak az érintettre, csak a harmadik ország jogi keretrendszerében meghatározott 

körülmények mellett történhetnek. Ezért minden alkalommal, amikor automatizált döntéshozatal és 

profilalkotás történik a fent említett körülmények mellett, jogalapot kell szolgáltatni. 

117. Az európai keretrendszerben az automatizált döntéshozatal feltételei magukban foglalják többek 

között az érintett kifejezett beleegyezésének megszerzését51 vagy a szerződéskötésre vonatkozó 

döntés szükségességét. Ha a döntés nem felel meg ezeknek a harmadik ország jogi keretrendszerében 

meghatározott feltételeknek, az érintettnek jogában áll eltekinteni tőle. Továbbá a harmadik ország 

törvényének minden esetben szükséges biztosítékokat nyújtania, beleértve a döntéshez kapcsolódó 

konkrét okokról és a pontatlan vagy nem teljes információk javításához használt logikáról való 

tájékoztatáshoz való jogot, valamint a határozat vitatásához való jogot, amennyiben helytelen, 

ténybeli alapon hozták. 

118. A Bizottság döntése csak a bankszektorra hivatkozik, ahol az automatizált döntésekre vonatkozó 

ágazati szabályok52 érvényesek lennének. A megfelelőségi határozattervezet 93. 

preambulumbekezdésében említett nagyobb bankok felügyeletére vonatkozó átfogó iránymutatás 

rámutat, hogy az érintett magánszemélyt tájékoztatni kell a hitelszerződés megkötésére irányuló 

kérelem elutasításának okairól. 

119. Az Európai Bizottság megfelelőségi határozattervezetre (94. preambulumbekezdés) hivatkozó érvei, 

miszerint az, hogy az APPI-ból az automatizált döntéshozásra vonatkozó konkrét szabályok hiánya 

valószínűleg nem érinti a védelmi szintet, nem veszik figyelembe (például) azt az esetet, amikor egy 

EU-továbbított személyes adatot később egy másik (az eredeti japán adatátvevőtől eltérő) japán 

adatkezelő kezel. 

120. Ezért úgy tűnik, hogy nincsenek Japánban az összes ágazatra kiterjedően alkalmazandó általános, az 

automatizált döntéshozatalt és profilalkotást szabályozó előírások. 

121. Az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy kövesse nyomon az 

automatizált döntéshozatalhoz és profilalkotáshoz kapcsolódó eseteket. 

3.2  Eljárási és végrehajtási mechanizmus 
122. A megfelelőségi tájékoztatóban meghatározott feltételek alapján az Európai Adatvédelmi Testület a 

japán adatvédelmi és jogi keretrendszer megfelelőségi határozattervezetben szereplő alábbi területeit 

elemezte: független felügyeleti hatóság fennállása és hatékony működése; megfelelő szintű 

megfelelőséget biztosító rendszer, valamint az uniós magánszemélyeknek a jogaik gyakorlására, 

valamint jogorvoslat keresésére adminisztratív és jogi nehézségek nélkül lehetőséget adó megfelelő 

jogorvoslati mechanizmusok való hozzáférési rendszer fennállása. 

                                                           
51 A japán adatvédelmi jogi keretrendszerben szereplő beleegyezés fogalmára vonatkozó kritikus 

megjegyzésekért lásd 2.1. Általános információk és a 2.2.8. Direkt marketing fejezeteket. 
52 Ezeket az ágazati szabályokat az Európai Adatvédelmi Testület nem kapta meg. 
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123. Az EUB által a Schrems-ügyben53 megállapított, valamint a GDPR 104. preambulumbekezdésében és 

45. cikkében felvázolt paramétereire építve, az Európai Adatvédelmi Testület megállapítja, hogy – bár 

az európai rendszerrel megegyező rendszer működik Japánban – ez a rendszer a gyakorlatban nehezen 

hozzáférhető az uniós magánszemélyek számára, akiknek az adatait a jelen megfelelőségi határozat 

szerint továbbítják a nyelvi és intézményi korlátok fennállásának fényében. 

124. A lenti pontok a japán keretrendszer fent említett területeit vizsgálják a Bizottságnak tett néhány 

javaslat kiemelése előtt. 

3.2.1 Illetékes független felügyeleti hatóság 
125. A PPC 2016. január 1-jén jött létre az APPI 2015. évi módosításait követően, amely elődjét, a Speciális 

Személyes Adatvédelmi Bizottságot váltotta (2013-ban a ’My Number’ törvény szerint alapítva). Bár 

fiatal szervezet, a megalakítása óta a PPC jelentős erőfeszítéseket tett a módosított APPI végrehajtását 

segítő szükséges infrastruktúra felépítéséért. Ezek közül figyelemre méltó a PPC szabályainak, a PPC 

iránymutatásnak a megállapítása, amely a PIHBO-k részére ad iránymutatást az APPI értelmezését 

tekintve, a PPC kérdezz-felelek54 dokumentum közzététele, a piaci szereplők és polgárok adatvédelmi 

rendelkezésekkel kapcsolatos tanácsokkal való ellátásának céljából felállított segélyvonal, valamint a 

panaszkezeléshez használt közvetítői szolgáltatás. 

126. A PPC megalapítását és működését az APPI V. fejezete szabályozza. Bár a PPC a miniszterelnök 

hatáskörébe tartozik, a 62. cikk felhatalmazást ad, hogy a PPC önállóan gyakorolja ezt a funkciót. Az 

Európai Adatvédelmi Testület üdvözli az Európai Bizottság által tett pontosításokat a 2018. november 

13-án kiadott módosított megfelelőségi határozattervezetben, amelyben tovább tárgyalja, milyen 

mértékig szabad a PPC a belső és külső behatásoktól. 

3.2.2 Az adatvédelmi rendszernek megfelelő szintű megfelelőséget kell biztosítania 
127. A megfelelőségi határozattervezet a PPC részére az APPI 40., 41. és 42. cikke által biztosított jogkörök 

átfogó vizsgálatát vállalja a törvényalkotás nyomon követése és végrehajtása érdekében. A 40. cikk 

felhatalmazza a PPC-t, hogy a PIHBO-kat az adatkezelési műveletekhez kapcsolódó jelentések és 

dokumentációk benyújtására kötelezze, valamint helyszíni vizsgálatokat végezzen. A 42. cikk 

értelmében a PPC-nek jogában áll – amikor felismeri, hogy a személyhez fűződő jogok védelméhez 

szükséges, vagy amennyiben a jogszabályok megsértését állapítja meg – javaslatokat kiadnia, azok 

sikertelensége esetén pedig arra utasítani a PIHBO-kat, hogy függesszék fel jogsértő tevékenységüket 

vagy tegyék meg a szükséges intézkedéseket a jogsértés orvoslására. 

128. 2018. októberben a PPC a módosított APPI 41. cikke szerint hozta meg első intézkedéseit és 

„útmutatást” nyújtott egy PIHBO részére, amelyben azt tanácsolta a vállalatnak, hogy erősítsen 

biztonsági intézkedésein és hatékonyan vizsgálja felül a kérelemszolgáltatókat, miközben egyértelmű 

és könnyen érthető magyarázatot ad a felhasználóinak a személyes adataik felhasználási módjairól, 

valamint szerezzen előre beleegyezést, amikor az információt harmadik féllel ossza meg és 

megfelelően reagáljon a felhasználók adattörlésre irányuló kérésére. Az Európai Adatvédelmi 

Testületnek nyújtott válaszokban55 a PPC tisztviselői azt tanácsolták, hogy a társaság jelentse be, hogy 

együttműködik és amennyiben a társaság ezt nem teszi meg, úgy az APPI 42. cikk (1) bekezdése szerinti 

„ajánlással” látja el a társaságot. 

                                                           
53 362/14. ügy (2015) Maximilian Schrems kontra Adatvédelmi Biztos (73. és 74. bek.) 
54 Ezt a dokumentumot angolul az Európai Bizottság nem adta át az Európai Adatvédelmi Testület részére. 
55 III. melléklet 
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129. A PPC által a fent említett PIHBO-ról folytatott vizsgálata nagyon pozitív visszajelzés a japán felügyeleti 

hatóság erőfeszítéseiről, hogy az országban megfelelő szintű megfelelőség legyen. 

130. Bár vannak javítások a 2015. évi módosítások előtt hatályban lévő keretrendszer vonatkozásában, az 

Európai Adatvédelmi Testület látja, hogy a PPC kevesebb jogkörrel rendelkezik, mint a GDPR szerinti 

európai adatvédelmi hatóság, főként a végrehajtás területén. A közigazgatási bírságok56 például elég 

enyhék. Az Európai Bizottság döntése a 108. preambulumbekezdésben hangsúlyozza, hogy meg nem 

felelés vagy az APPI megsértése esetén büntetőjogi szankciókat kell alkalmazni és a PPC elnöke az 

ügyeket az államügyészhez továbbíthatja. Azonban az Európai Bizottság döntése nem veszi figyelembe 

azt a tényt, hogy az államügyészség Japánban önkényes és olykor hosszú felülvizsgálati folyamatok 

jellemzik57. Továbbá az APPI megsértéséhez kapcsolódó szabadságvesztés büntetését (munkával vagy 

anélkül) a VII. fejezet rendelkezéseinek értelmében nehéz lehet végrehajtani, mivel természetes 

személyekre irányul és nem a PIHBO-t, mint jogi személyt bünteti, aki nem gyakorolta 

elszámoltathatósági kötelezettségét. 

131. A fentiek fényében az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri az Európai Bizottságot, hogy szorosan 

figyelje a szankciók hatékonyságát és a vonatkozó jogorvoslatokat a japán adatvédelmi rendszerben. 

3.2.3 Az adatvédelmi rendszernek segítséget kell nyújtania a magánszemély érintetteknek a 

jogaik és a megfelelő jogorvoslati mechanizmusok gyakorlatában 
132. A PPC széles körű tájékoztatást és iránymutatást nyújt honlapján, hogy felkeltse a PIHBO-k figyelmét 

az adatvédelmi keretrendszer szerinti kötelezettségeikre és feladataikra, valamint Segélyvonaluk is 

van, ahol a japán polgárok az APPI szerinti személyhez fűződő jogaikról kaphatnak információt és 

segítséget. A honlapon van egy rész, az úgynevezett „Gyerekszoba”, amelynek kifejezett célközönsége 

a gyerekek és a fiatalok. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy ezek az információk – a 

Segélyvonallal, az útmutatással és a kérdésjegyzékkel – japánul érhetők el58. Ezért az Európai 

Adatvédelmi Testület szilárdan kitart amellett, hogy előnyös lenne, ha a PPC készítene egy angol 

változatot is, amelynek célja az uniós magánszemélyeknek a japán adatvédelmi keretrendszer és a 

kiegészítő szabályok szerinti személyhez fűződő jogokról szóló tájékoztatása lenne, amely 

magánszemélyek adatait Japánba továbbítják az Európai Bizottság megfelelőségi határozatának 

értelmében.  

133. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli az Európai Bizottság pontosítását a 2018. november 13-án 

kiadott módosított megfelelőségi határozattervezetének 104. preambulumbekezdésében a PPC által 

az APPI 61. cikkének (ii) pontja szerint kezelt közvetítői szolgáltatást illetően. Azonban az Európai 

Adatvédelmi Testület szeretné három pontra felhívni a figyelmet ezzel kapcsolatban. Először a 

közvetítői szolgáltatást a PPC honlapjának angol változatán nem tették közzé. Másodszor a szolgáltatás 

csak telefonon és japánul érhető el. Végül a közvetítés csupán egy könnyítő folyamat, amely nem vezet 

a felek közötti kötelező érvényű megállapodáshoz, amely érinti az érintettek számára elérhető 

jogorvoslati lehetőségek hatékonyságát59. 

                                                           
56 Ezek az APPI VII. fejezetében vannak meghatározva. A maximum büntetést a 83. cikk határozza meg (személyes 
adatokat tartalmazó adatbázis saját vagy harmadik fél törvénytelen hasznából való biztosítása vagy álcázott 
felhasználása) és egy éves szabadságvesztésnek vagy 500 000 jent (körülbelül 3900 euró) meg nem haladó 
büntetésnek felel meg. A Bizottság által adott magyarázatok szerint a büntetések jogsértésenként halmozódnak. 
Bár ez az eset állhat fenn, az Európai Adatvédelmi Testület megfigyelése szerint még halmozott büntetés 
alkalmazásakor is a teljes összeg jelentősen alacsony az európai normákhoz képest. 
65 Oda H., Japanese Law, Oxford University Press (III edition), 2009: 439– 440. 
58https://www.ppc.go.jp/en/contactus/piinquiry/. 
59 Kojima T., Civil Procedure and ADR in Japan, Chuo University Press, 2004; and Menkel-Meadow C., Dispute 
Processing and Conflict Resolution: Theory, Practice and Policy, Ashgate (2003) (ed.). 
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134. Végül az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a megfelelőségi határozattervezet a polgári 

jogi kereset és büntetőeljárás útján elérhető jogorvoslatokat hangsúlyozza, de nem veszi tudomásul a 

Japánban fennálló jogviták intézményi korlátait, például a jogi költségeket (a jogi díjakat a felperes és 

alperes egyenlően viselik, függetlenül attól, hogy melyik fél nyeri az eljárást60), az országból hiányzó 

ügyvédeket61, azt a tényt, hogy a külföldi ügyvédek nem gyakorolhatják a nemzeti jogot, valamint a 

magánjog szerinti bizonyítási teherre vonatkozó előírást. Az Európai Adatvédelmi Testület attól fél, 

hogy ezek a tényezők – a gyakorlatban – megakadályozhatják a magánszemélyek 

igazságszolgáltatáshoz való jogát, valamint veszélyeztethetik a jogorvoslatok gyors kereséséhez való 

jogukat megfizethetetlen költségek megfizetése nélkül. 

135. A fentiek fényében az Európai Adatvédelmi Testület aggódik, hogy fennáll annak kockázata, hogy az 

uniós magánszemélyek nehezen férhetnek hozzá közigazgatási és bírósági jogorvoslatokhoz, és ezért 

üdvözölné, ha az Európai Bizottság tárgyalna a PPC-vel egy internetes szolgáltatás felállításáról, 

legalább angolul, melynek célja az uniós magánszemélyeknek való segítségnyújtás és panaszkezelés 

lenne62. Továbbá az Európai Adatvédelmi Testület üdvözölné, ha lenne lehetőség arra, hogy az uniós 

adatvédelmi hatóságok az uniós érintettek panaszai vonatkozásában közvetítőként járhatnának el a 

Japánban működő szervezetekkel és a PPC-vel. 

4 A JAPÁNBA TOVÁBBÍTOTT ADATOK KÖZIGAZGATÁSI SZERVEK ÁLTAL 

TÖRTÉNŐ HOZZÁFÉRÉSÉRŐL 

136. A Bizottság célja, hogy elismerje a megfelelőségi határozaton keresztül, hogy „Japán az Európai 

Unióból a Japánban tevékenykedő személyes adatokat kezelő piaci szereplőknek továbbított 

személyes adatok megfelelő védelmi szintjét biztosítja” a megfelelőségi határozattervezet 1. cikkében 

meghatározottak szerint.  A GDPR 42. cikkének (2) bekezdésével összhangban a Bizottság a 

korlátozásokat és biztosítékokat is elemezte a közigazgatási szervek személyes adatokhoz való 

hozzáférését illetően. Ez a fejezet a bűnüldöző hatóságok és más kormányszervek személyes 

adatokhoz nemzetbiztonsági célból történő hozzáférésének értékelésére összpontosít. Az Európai 

Adatvédelmi Testület elemzése a megfelelőségi határozattervezetre, illetve annak II. mellékletére épít, 

amelyben a japán kormány áttekinti a vonatkozó jogi keretrendszert és a japán jogi szövegeket a 

Bizottság által biztosított mértékig. Ezért ezen értékelés egyedi összefüggésében az Európai 

Adatvédelmi Testület figyelembe vette a japán jogszabályokra vonatkozó elemeket, amelyek nem 

részei az Európai Bizottság megállapításainak, de fontosak azon feltételek és biztosítékok 

értékeléséhez, amelyek alapján a japán közigazgatási szervek hozzáférhetnek az Európai Unióból 

továbbított személyes adatokhoz. 

4.1 Az adatok bűnüldözési célból való hozzáférése 

4.1.1 Adatok hozzáférésére vonatkozó eljárások a büntetőjog területén 
137. A megfelelőségi határozattervezet három, a japán jogban előirányzott módot mutat be a japán 

bűnüldöző hatóságok adatokhoz való hozzáférésére: 

                                                           
60 Wagatsuma (2012), ‘Recent Issues of Cost and Fee Allocation in Japanese Civil Procedure’ in Reimann (ed.), 
Cost and Fee Allocation in Civil Procedure – Ius Gentium; comparative Perspectives on Law and Justice Vol. 11, 
195 – 200. o. 
61 A legutóbbi kimutatások szerint Japánban 38.980 ügyvéd van (körülbelül 290 ügyvéd jut egy millió emberre 
[Japan Federation of Bar Association] (2017), White Paper on Attorneys: 8 – 9. o. 
62 Hasonlóképpen a jelen megfelelőségi határozat II. mellékletében tervezetthez (uniós polgárok panaszai a japán 
közigazgatási szervek adataikhoz való hozzáféréséről). 
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4.1.1.1 Hozzáférés kérése bírósági végzéssel 

138. A megfelelőségi határozattervezet kimondja, hogy bűnügyi nyomozásokkal összefüggésben a japán 

kormány és főként a bűnüldöző hatóságok elektronikus bizonyítékokhoz való hozzáférésére irányuló 

kérvényükhöz mindig kell végzéssel rendelkezniük, kivéve, ha az önkéntes közlési eljárást alkalmazzák 

(lásd lejjebb). 

4.1.1.1.1 „Megfelelő indok” követelménye, a végzések szükségessége és arányossága 

139. Az Európai Adatvédelmi Testület tudomásul veszi, hogy a japán alkotmány szerint a személyes adatok 

kötelező módú begyűjtéséhez bírósági végzés szükséges. Még pontosabban, a megfelelőségi 

határozattervezet kifejti, hogy „házkutatás és lefoglalás” eseteiben a bírósági végzést „megfelelő 

indokkal” kell kiadni, amely csak akkor áll fenn a Legfelsőbb Bíróság szerint, ha az érintett 

magánszemély (gyanúsított vagy vádlott) feltehetőleg bűncselekményt követett el és házkutatás, 

illetve lefoglalás szükséges a bűnügyi nyomozáshoz. A Bizottság itt a Legfelsőbb Bíróság 1969. március 

18-i ítéletére hivatkozik (N.100. ügy) (1968(Shi)).). Az Európai Adatvédelmi Testület emlékeztet arra, 

hogy az EUB esetjoga szerint63 például csak egy bíróság és nem az ügyészek engedélyezhetik a forgalmi 

és helymeghatározó adatok gyűjtését. 

140. Az EUB joggyakorlatának fényében, amely szerint az adatokhoz való hozzáféréshez végzés szükséges, 

mint a Tele2 esetében is, az Európai Adatvédelmi Testület sajnálatát fejezi ki, hogy nem adtak további 

tájékoztatást a végzés szükségességére, a bűncselekmény súlyosságának és elkövetési módjának 

kiértékelésére; a lefoglalt anyagok, mint bizonyítékok értékére és fontosságára; a lefoglalt anyagok 

elrejtésének vagy megsemmisítésének valószínűségére; a lefoglalással okozott károk mértékére; egyéb 

kapcsolódó feltételre – és az Alkotmányból származó „megfelelő indok” fogalmát alkalmazzák a 

gyakorlatban. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri a Bizottságot, hogy ellenőrizze, a 

végzések kiadása a gyakorlatban megfelel-e az EUB által meghatározott feltételeknek. 

4.1.1.1.2 Bűncselekménytípusok, amelyeknél végzés állítható ki 

141. A végzéssel kapcsolatos eljárás bármikor érvényes, amikor „kötelező nyomozást” folytatnak. 

Alapvetően ezek a végzések csak jogsértés esetén állíthatók ki. E vonatkozásban az Európai 

Adatvédelmi Testület a nemrég, 2017. június 15-én elfogadott „szervezett bűnözés büntetéséről és 

bűncselekményekből származó jövedelmek ellenőrzéséről szóló törvényt” említi a Japánnak a 

transznacionális bűnözésről szóló nemzetközi ENSZ-egyezmény (UNTOC) betartásával 

összefüggésben64. E törvény angol változatának hiányában, valamint azon uniós előírást tekintve, hogy 

egyes adatokat csak nyomozás, súlyos bűncselekmények felderítése vagy üldözése céljából 

gyűjtenek65, valamint több elemző, például Joseph Cannataci, ENSZ különleges előadó66 által a széles 

körű alkalmazási területre (amely állítólag a pontatlan és túl széles körű „szervezett bűnözői csoport” 

meghatározásra támaszkodik) vonatkozóan kifejezett aggodalmával összefüggésben az Európai 

Adatvédelmi Testület nem hoz következtetést, hogy az elektronikus bizonyítékokhoz való hozzáférés a 

vonatkozó japán törvények szerint az uniós jog által biztosított küszöbértékekre korlátozódik. 

142. Megjegyzendő továbbá, hogy bizonyos bűncselekménytípusoknál a prefektusi rendőrség az illetékes, 

amelynek egyedi rendőrségi rendeletei vannak. A prefektusi rendőrségre vonatkozó belső szabályok 

az Európai Adatvédelmi Testület részére nem voltak elérhetők. 

                                                           
63 Lásd az EUB 2016/15. és C 293/12. és C 594/12. sz. ügyeit. 
64 Lásd: https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html . 
65 Lásd a C 293/12. és C 594/12. és C 203/15. sz. egyesített ügyeket. 
66 A magánélet tiszteletben tartásához való joggal foglalkozó ENSZ különleges előadó és Graham Greenleaf, 
UNSW jogkutató. 

https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
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143. A megfelelőségi határozattervezet szerint az elektronikus adatok gyűjtése a bűnüldözés területén a 

prefektusi rendőrség felelősségi körébe tartozik. 

4.1.1.2 Lehallgatási engedélyek 

144. A megfelelőségi határozattervezet II. melléklete kifejti, hogy a bűnügyi nyomozások céljából történő 

lehallgatásról szóló törvény határozza meg a lehallgatások sajátosságait. Ezt a törvényt nagyon későn 

adták át, így a részletes elemzésére nem volt lehetőség. Ezért – bár e jogi keretrendszeren belül 

látszólag sok biztosítékot nyújtanak – az Európai Adatvédelmi Testület nincs abban a helyzetben, hogy 

kiértékelje, hogy a törvény e részében nyújtott feltételek az EU-ban (akár a Chartában, ahogy azt az 

EUB értelmezi, akár az Emberi Jogok Európai Bíróságában, ahogy azt a strasbourgi bíróság értelmezi) 

előírtakkal lényegében megegyező garanciákkal vannak-e körülvéve. 

4.1.1.3 A tájékoztatáskérő lapon alapuló „önkéntes közlés” folyamata 

145. Az együttműködés e nem kötelező formája lehetővé teszi a közigazgatási szerveknek, hogy megkérjék 

az adatkezelőket (a telekommunikációs szolgáltatók kivételével) az általuk birtokolt adatok átadására. 

A kérelem be nem tartása nem végrehajtható. Tisztázatlan marad, mely hatóságok használhatják ezt a 

típusú eljárást, de látszólag a bűncselekmények vizsgálatával foglalkozókra korlátozódik. 

4.1.1.3.1 „Tájékoztatáskérő lapok” kiállításának feltételei 

146. Az Európai Adatvédelmi Testület elismeri, hogy a japán Legfelsőbb Bíróság az Alkotmányra hivatkozva 

az „önkéntes közlések” használatát korlátozta67. A megfelelőségi határozattervezetből úgy tűnik, hogy 

„önkéntes közlést” konkrétan csak az illetékes hatóságok kérhetnek „tájékoztatólap” kiadásával. 

„Tájékoztatólap” küldése csak bűnügyi nyomozás részeként engedélyezett, és így mindig egy már 

elkövetett bűncselekmény konkrét gyanúját feltételezi. Ezeket a vizsgálatokat általában a prefektusi 

rendőrség végzi, ahol a rendőrségi törvény 2. cikkének (2) bekezdése szerinti korlátozások 

alkalmazandók, ami azt jelenti, hogy rendőrségi tevékenységek miatt releváns. Az Európai Adatvédelmi 

Testület azonban további pontosítást kér a tájékoztatólap kiállítását engedélyező feltételek konkrét 

körvonalai tekintetében (például az e feltételek alkalmazását bemutató esetjog), valamint az önkéntes 

közlési eljárás és az adatok végzés alapú lefoglalása közötti kapcsolatról. Úgy tűnik, hogy még ha az 

adatokat önkéntes eljárásban nem is lehet megszerezni, végzéssel még mindig megszerezhetők, ha a 

nyomozó hatóságoknak az elengedhetetlenül fontos68. 

4.1.1.3.2 Az önkéntes közlés használatának korlátozásáról szóló elérhető esetjog 

147. A megfelelőségi határozattervezetben idézett esetek69 – amelyek az önkéntes közlési eljárások 

használatának korlátozásait mutatják be – olyan ügyekhez kapcsolódnak, ahol a vádlottat közvetlenül 

a rendőrség fotózta vagy filmezte le nyilvános helyen és ezért korlátozott mértékben utalnak azokra a 

helyzetekre, ahol az illetékes hatóságok az adatok közlésére kérhetik az adatkezelőt, különösen a 

„módszerek megfelelőségére” vonatkozó, II. mellékletben felsorolt feltételek vonatkozásában, ami 

látszólag annak az értékelésével foglalkozik, hogy az önkéntes nyomozás „megfelelő” vagy ésszerű-e a 

nyomozás céljának eléréséhez. Ugyanez elmondható arról az általános feltételről, miszerint „a 

társadalmilag elfogadott konvenciók szerint ésszerűnek minősülnek-e” az önkéntes nyomozások 

jogszerűségének kiértékeléséhez. A nemzeti rendőrség, amely a bűnügyi rendőrségre vonatkozó 

összes ügyért felelős szövetségi hatóság, utasításokat is kiadott a prefektusi rendőrségnek „az írásos 

tájékoztatáskérések vizsgálati ügyekben való megfelelő használatára”. A főnyomozónak többek között 

belső jóváhagyást kell kapnia egy magas rangú tisztviselőtől. Az Európai Adatvédelmi Testület nem tud 

                                                           
67 Lásd II. melléklet, 8. oldal. 
68 Lásd II. melléklet, 7. oldal. 
69 Lásd II. melléklet, 8. oldal – 1969. december 24-i (1965 (A) 1187. sz.) és 2008. április 15-i (2007 (A) 839. sz.) 
Legfelsőbb Bírósági határozat. 



 

28 
 

arról, hogy ezek az utasítások kötelező érvényűek-e. Mindazonáltal az Európai Adatvédelmi Testület 

kimondja, hogy az eljárás használatának arányosnak vagy szükségesnek kell lennie. 

4.1.1.3.3 Az adatkezelők jogai és kötelezettségei az önkéntes közlés összefüggésében 

148. Továbbá az adatkezelőknek bele kell egyezniük az adatok nyújtásába (de látszólag nem kötelesek az 

érintettek beleegyezését kérni vagy tájékoztatni őket), amennyiben ezek a kérések nem ütköznek más 

jogi kötelemmel (például titoktartási kötelezettségekkel). A Bizottság által nyújtott beszámoló arra 

utal, hogy magas szintű megfelelőség után az adatkezelők elkezdték figyelembe venni az ügyfeleik 

adatvédelmét és így egyre ritkábban kezdtek válaszolni ezekre a kérésekre. 

149. Homályban marad az is, hogy az adatkezelőket ösztönzi-e bármi a kérések betartására (például 

megfelelőség esetén előnyhöz jutnak vagy mentesülnek a büntetőeljárás alól, stb.). Különösen nem 

említenek egyetlen alapelvet, például az „önvádra kötelezés tilalmát” sem. 

150. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözölne több információt, akár kimutatást a kérések számáról és 

típusáról, valamint a megkért adatkezelők által nyújtott válaszokról. Esetjog és kimutatások hiányában 

az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri a Bizottságot, hogy ellenőrizze az eljárás hatékonyságát és 

konkrét alkalmazását a gyakorlatban. 

151. Azonban az Európai Adatvédelmi Testület nem rendelkezik esetjoggal és kimutatásokkal az eljárásról, 

hogy ezeket az elemeket megállapítsa. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület nincs abban a 

helyzetben, hogy a gyakorlatra vonatkozó további elemek nélkül értékelje az eljárás hatékonyságát és 

konkrét alkalmazását. 

4.1.1.4 A bűnüldözési célból történő adathozzáférési eljárás összefoglalása 

152. Következésképpen az Európai Adatvédelmi Testület elismeri, hogy az az elv, amely szerint a személyes 

adathoz az illetékes hatóságok csak akkor férhetnek hozzá kötelezően, ha az a cél miatt szükséges és 

arányos, valamint végzés alapján, megegyezik az EU és az Emberi Jogok Európai Bírósága 

joggyakorlatában biztosított fő alapvető garanciákkal.  A fenti megállapításokat követően az Európai 

Adatvédelmi Testület arra kéri a Bizottságot, hogy figyelje meg ezen intézkedések hatályát, az önkéntes 

közlési eljárás hatályát, valamint ezen alapelvek prefektusi rendőrség és a bíróságok általi alkalmazását 

a vonatkozó esetjogban, valamint azt is ellenőrizze, hogy a japán jogi keretrendszer biztosítja-e az EUB 

által a Charta alapján, továbbá az EJEB által az egyezmény alapján meghatározott alapvető garanciákat. 

4.1.2 Felügyelet a büntetőjog területén 
153. A megfelelőségi határozattervezet és a II. melléklet a rendőrség, minisztériumok és állami hivatalok 

felett gyakorolt felügyelet négy típusát mutatják be. 

4.1.2.1 Bírósági felügyelet 

4.1.2.1.1 Azok az esetek, ahol az elektronikus információkat kötelező módon gyűjtik (házkutatás 

és lefoglalás) 

154. A megfelelőségi határozattervezet szerint minden esetben, ahol az elektronikus információkat 

kötelező módon gyűjtik (házkutatás és lefoglalás), a rendőrségnek előzetes bírósági végzést kell 

szereznie. Azonban e szabály alól van egy kivétel70. A büntetőeljárási törvény 220. cikkének (1) 

bekezdése engedélyezi az államügyésznek, az asszisztensének vagy egy bírósági rendőrtisztnek, hogy 

a gyanúsított letartóztatásakor a letartóztatás helyén elektronikus információkat keressenek és 

foglaljanak le.  Ebben a helyzetben a bíróság ezeket az információkat bizonyítékként kizárja. 

                                                           
70 Lásd II. melléklet. 
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155. Az Európai Adatvédelmi Testület figyelemmel kíséri az uniós jog szerint létező hasonló kivételeket. 

Megjegyzi, hogy nincs mindig bírósági felügyelet azokban az esetekben, ahol kötelező módon gyűjtik 

az elektronikus információkat, mivel az a megfelelőségi határozattervezetben kerül kikötésre. E 

vonatkozásban az Európai Adatvédelmi Testület az EJEB-nek az utólagos ellenőrzésekről szóló 

joggyakorlatára hivatkozik.71 

4.1.2.1.2 Önkéntes közlésre irányuló kérelmek esetén 

156. A megfelelőségi határozattervezet szerint önkéntes közlésre irányuló kérelmek esetén a bírónak nincs 

előzetes ellenőrzése. Ebben az esetben a prefektusi rendőrség az államügyész felügyelete alatt 

működik. A megfelelőségi határozattervezet az ügyészek, a közbiztonsági bizottság és a bírósági 

rendőrök kölcsönös együttműködéséről és koordinációjáról szóló 192. cikk (1) bekezdését és a 246. 

cikket említi, valamint a közöttük lévő információcserét. A tervezet a 193. cikk (1) bekezdésére is utal, 

amely szerint az államügyész a szükséges utasításokkal elláthatja a bírósági rendőrséget, valamint a 

tisztességes nyomozás előírásait is meghatározhatja. Végül az igazságügyi rendészettel szemben a 

nemzeti vagy prefektusi közbiztonsági bizottság által tett fegyelmi intézkedésekről szóló 194. cikket 

említi. 

157. Az Európai Adatvédelmi Testület elismeri a korábbi intézkedések meghatározását és a nemzeti vagy 

prefektusi közbiztonsági bizottság igazságügyi rendészetének felügyeletét (lásd lejjebb). 

4.1.2.2 A rendőrség közbiztonsági bizottság által történő felügyelete 

158. A megfelelőségi határozattervezet II. melléklete szerint két típusú bizottság gyakorol a rendőrség felett 

felügyeletet. Mindkettő célja a demokratikus kezelés és a rendőrség politikai függetlenségének 

biztosítása. 

4.1.2.2.1 Az országos közbiztonsági bizottság felügyelete 

159. A megfelelőségi határozattervezet II. melléklete az országos közbiztonsági bizottság nemzeti rendőrség 

feletti felügyeletét említette. A rendőrségi törvény a Bizottság feladatait sorolja fel, amelyből a 

felügyeleti jogkör is származik (lásd 5. cikk). 

160. A rendőrségi törvény 4. cikke szerint az országos közbiztonsági bizottság a miniszterelnök joghatósága 

alatt jött létre és egy elnökből, illetve öt tagból áll. A 7. cikk a bizottság tagjainak kiválasztásának 

korlátozásait határozza meg. A bizottság tagjainak hivatali ideje öt évre szól és csak egy alkalommal 

hosszabbítható meg a 8. cikkben előírtak szerint. Továbbá a japán országgyűlés (Diet) látszólag erős 

jogkörrel rendelkezik a bizottsági tagok kiválasztását és elbocsátását illetően, ami az országos 

közbiztonsági bizottság függetlenségét biztosítja. 

161. Ezek a jogszabályok javítanak az országos közbiztonsági bizottság politikai semlegességén. 

4.1.2.2.2 A prefektusi közbiztonsági bizottság felügyelete 

162. A prefektusi rendőrséget az egyes prefektusokban alapított prefektusi közbiztonsági bizottságok 

felügyelik. A rendőrségi törvény 2. és 36. cikk (2) bekezdése szerint a prefektusi közbiztonsági 

bizottságok felelősek a „magánszemélyek jogainak és szabadságának védelméért”. A rendőrségi 

törvény 38. és 42. cikke sorolja fel a prefektusi közbiztonsági bizottság feladatait. E bizottságok célja, 

hogy biztosítsák a rendőrség demokratikus vezetését és politikai semlegességét a 43. cikk (2) 

bekezdésében meghatározottak szerinti egyedi esetek prefektusi rendőrségnek való átadásával, a 

prefektusi rendőrség tevékenységének vizsgálatával vagy a személyzet etikátlan viselkedésével 

összefüggésben. 

                                                           
71 EJEB, Modestou kontra Görögország, 51693/13. sz. ügy. 
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163. Azonban nem világos, hogy ezek a bizottságok rendelkeznek-e a rendőri viselkedés vizsgálatán kívül 

más jogkörökkel. Az Európai Adatvédelmi Testület kíváncsi, hogy az „etikátlan viselkedés” kifejezés 

magában foglalja-e az adatokhoz való törvénytelen hozzáférést és ebben az esetben azt, hogy a 

bizottságok képesek-e törölni ezeket az adatokat vagy nem. 

164. A bizottságok semlegességét és függetlenségét illetően – a megfelelőségi határozattervezetben 

meghatározottak szerint –72 a prefektusi közbiztonsági bizottságok a prefektusi kormányzó 

joghatósága alapján jönnek létre, aki a prefektusi önkormányzat beleegyezésével nevezi ki a bizottság 

tagjait. A prefektusi közbiztonsági bizottság tagjainak hivatali ideje három év, legfeljebb kétszer 

választhatók újra. A rendőrségi törvény 39. cikke a tagok kinevezésére vonatkozóan határoz meg 

korlátozásokat. A megfelelőségi határozattervezet a prefektusi rendőrség helyi önkormányzat által 

történő felügyeletét is említi, hivatkozva a helyi autonómiai törvény 100. cikkére. Azonban a törvényt 

az Európai Adatvédelmi Testület nem kapta meg73. 

165. A rendőrségi törvény 42. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint továbbá „a bizottság egyetlen tagja sem 

lehet egyidejűleg az önkormányzat tagja vagy helyi közigazgatási szervek teljes munkaidejű dolgozója, 

illetve nem vehet részt a helyi közszolgáltatási törvény 28. cikk (5) bekezdésének 1. pontjának 

rendelkezéseiben előírt részmunkaidős szolgálatban. 

166. A fent említett elemek szerint és a prefektusi közbiztonsági bizottságok és az országos közbiztonsági 

bizottság közötti együttműködést tekintve, az Európai Adatvédelmi Testület egyetért a megfelelőségi 

határozattervezettel és üdvözli a semlegességet és a prefektusi közbiztonsági bizottságok tagjainak 

függetlenségét. Az Európai Adatvédelmi Testület érti, hogy a prefektusi közbiztonsági bizottságok csak 

a rendőrök viselkedését vizsgálhatja, nincs egyéb felügyeleti jogköre, beleértve a prefektusi rendőrség 

által gyűjtött adatok törlését. Ezért úgy tűnik, hogy további pontosításra van szükség arra vonatkozóan, 

hogy a prefektusi közbiztonsági bizottság által végzett felügyelet elegendő-e az uniós jog szerinti 

előírások szerint. 

4.1.2.2.3 Az országgyűlés által végzett felügyelet 

167. A megfelelőségi határozattervezet74 és a II. melléklet75 tájékoztatást nyújtanak az országgyűlés által a 

kormánnyal kapcsolatban végzett felügyeletről, beleértve a rendőrség általi adatgyűjtés jogszerűségét. 

Mindkettő az Alkotmány 62. cikkét említi, amely szerint az országgyűlés a dokumentumok elkészítését 

és a tanúk vallomástételét kérheti. Mindkettő megemlíti az országgyűlési törvény jogszabályait, főként 

a 104. cikket az országgyűlés jogköreire vonatkozóan, valamint a 74. cikket az írásos 

tájékoztatáskérések benyújtására vonatkozóan, amelyet a kabinetnek írásban kell megválaszolnia hét 

napon belül a 75. cikkben előírtak szerint. A megfelelőségi határozattervezet hozzáteszi, hogy az 

„országgyűlés végrehajtó szerv feletti felügyeletére vonatkozó szerepét a jelentéstételi 

kötelezettségek támogatják, például a lehallgatási törvény 29. cikkének értelmében”.  

168. Az Európai Adatvédelmi Testület elismeri az országgyűlés kormány és rendőrség feletti felügyeletét az 

adatgyűjtés jogszerűségének vonatkozásában. 

 

                                                           
72 Lásd megfelelőségi határozattervezet 31. o. 
73 Lásd megfelelőségi határozattervezet 33. o. 
74 Lásd megfelelőségi határozattervezet 30. o. 
75 Lásd II. melléklet., 12. o. 
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4.1.2.2.4 A végrehajtó szerv által végzett felügyelet 

169. A megfelelőségi határozattervezet II. melléklete szerint egyrészt a miniszternek vagy a hivatalok 

vezetőinek van felügyeleti és végrehajtási jogosultsága az APPIHAO76 alapján. Másrészt a belügy- és 

kommunikációs miniszter rendelkezik az APPIHAO összes többi miniszter által (beleértve az igazságügyi 

minisztert a megfelelőségi határozattervezetben említettek szerint) történő végrehajtására vonatkozó 

vizsgálati jogkörrel77. 

170. A miniszter kérheti a közigazgatási szerv vezetőjét, hogy az érintett közigazgatási szerv személyes 

adatkezelésére vonatkozóan nyújtson be anyagokat és magyarázatokat az APPIHAO 50. cikke alapján. 

Kérheti az intézkedések felülvizsgálatát, amikor a törvény megsértését vagy nem megfelelő kezelését 

gyanítja, valamint véleményeket is kérhet az érintett közigazgatási szerv személyes adatkezeléséről az 

APPIHAO 50. és 51. cikkei szerint. 

171. A megfelelőségi határozattervezet és a II. melléklet 51 átfogó információs központ létrehozásáról is 

említést tesznek, amelyek „ennek a törvénynek a zökkenőmentes végrehajtását biztosítják” az 

APPIHAO 47. cikke szerint. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az APPIHAO nem fejti ki 

az információs központok szerepét és jogköreit, de a megfelelőségi határozattervezet tartalmaz 

pontosításokat. 

172. Ezért az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli azt a tényt, hogy a belügy- és kommunikációs miniszter 

az APPIHAO betartását, illetve a minisztériumokat és közigazgatási szerveket is ellenőrzi. 

173. Következésképpen az uniós jogszabályok és az EJEB a vonatkozó bíróságai joggyakorlatában 

szabványokat és garanciákat állapítanak meg, amelyek szerint a felügyelet teljes, semleges és 

független. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a PPC nem rendelkezik felügyeleti jogokkal 

a bűnüldözéshez kapcsolódó kérdésekben. Továbbá, ha a japán országgyűlés, az országos és a 

prefektusi biztonsági bizottság által végzett felügyelet semlegesnek és függetlennek tűnik, további 

pontosításra van szükség a prefektusi közbiztonsági bizottságok felügyeleti jogait illetően. 

4.1.3 Jogorvoslat a büntetőjog területén 
174. A megfelelőségi határozattervezet a II. melléklettel kiegészítve számos területet tartalmaz, amelyen 

keresztül a magánszemélyek panaszt tehetnek független hatóságok vagy bírók előtt. 

175. Ezek a módok és az elérhető dokumentációból származó eljárások fő elemei alább kerülnek 

bemutatásra az elérhető jogok rövid áttekintését követően annak pontosításáért, hogy mit várhatnak 

az érintettek a hatóságoktól a büntetőeljárások területén való adatkezelés összefüggésében. 

4.1.3.1 Az érintettek részére rendelkezésre álló jogok a büntetőeljárások összefüggésében 

176. A jogorvoslat érdekében az érintetteknek joguk van, hogy azt állítsák, nem tisztelték őket. Ezért az 

Európai Adatvédelmi Testület a megfelelőségi határozattervezetben bemutatott büntetőeljárások 

területén elérhető jogokat is értékelte. 

4.1.3.1.1 Az érintettek jogainak általános korlátozásai az APPIHAO értelmében 

177. A megfelelőségi határozattervezetében a Bizottság általános adatvédelmi elvekre hivatkozik és 

támaszkodik, amelyeket a hatóságok a személyes adatok begyűjtésével kötelesek betartani. Ezen elvek 

részleteit a II. melléklet tartalmazza, így az Európai Adatvédelmi Testület is az észrevételezésük mellett 

döntött. 

                                                           
76 Lásd II. melléklet., 10. o. 
77 Lásd II. melléklet., 11. o. 
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178. A rendelkezésre álló jogokat illetően az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a megfelelőségi 

határozattervezet II. melléklete szerint az érintetteknek a közigazgatási szervek által kezelt adatok 

összefüggésében biztosított általános jogok elérhetők maradnak a bűnügyi nyomozások 

összefüggésében is. Azonban a személyes adatok gyűjtését és további kezelését illetően további 

korlátozások következnek magából az APPIHAO-ból. 

179. Ezek a korlátozások, amelyek a végzés alapján gyűjtött adatok összefüggésében és a tájékoztatólap 

alapján önkéntes közlés összefüggésében is érvényesek, több szempontra vonatkozóan is kérdéseket 

vetnek fel. 

180. A célhoz kötöttség elvét illetően, bár alapvetően a közigazgatási szerveknek kell meghatározniuk a célt, 

amiért megőrzik a személyes adatokat és nem őrizhetik meg a meghatározott felhasználás eléréséhez 

szükséges hatályon túl, megváltoztathatják a célt, ha az „az eredeti cél vonatkozásában ésszerűen 

fontosnak tekinthető”. 

181. Az APPIHAO a nem közlés elvét is biztosítja, amely szerint a munkavállaló alapos indok nélkül sem 

köteles közölni a megszerzett személyes adatot egy másik személlyel, illetve nem használhatja ezeket 

az információkat tisztességtelen célra. Azonban nincs további információ arra vonatkozóan, hogy mit 

jelent az „alapos indok” vagy a „tisztességtelen cél”, így az értékeléshez további pontosításra lenne 

szükség. 

182. Az APPIHAO 8. cikkének 1. bekezdése az adatok felhasználásának vagy közlésének tilalmát is 

meghatározza, „amennyiben a jogszabályok és rendeletek másképp nem rendelkeznek”. 

Mindazonáltal bár ez a rendelet alapvetően nem ellentétes az uniós jog szerint biztosított védelmi 

szinttel, az Európai Adatvédelmi Testületnek nincsenek további elemei arra vonatkozóan, milyen 

mértékben gyakorolható a felügyelet vagy az ellenőrzések, amikor a közlést a jogszabályok vagy 

rendeletek biztosítják. Továbbá a 8. cikk (2) bekezdése szerint további kivételek vonatkoznak e 

szabályra, ahol „a kivételes közlés valószínűleg nem sérti igazságtalanul az érintett vagy egy harmadik 

fél jogait és érdekeit”. E pontra vonatkozó további elemek nélkül e kivétel, amely a „tisztességtelen” 

sérelem nem egyértelmű fogalmára épül, további pontosítást igényel, ha elég korlátozott. 

183. Végül az APPIHAO 9. cikke a cél vagy felhasználási mód további korlátozásait vagy bármely egyéb 

korlátozást meghatároz, amelyet a közigazgatási szerv vezetője szab meg, amennyiben megőrzött 

személyes adatokat biztosítanak egy másik személynek. Mivel a „bármely egyéb szükséges korlátozás” 

és „más személynek biztosított” fogalmak nagyon széles körűek, az érintettek jogainak további 

korlátozásai aggályokat vetnek fel a jelen rendelkezés hatályának további pontosítása nélkül. 

184. Bár az Európai Adatvédelmi Testület tisztában van azzal, hogy a hozzáférési jogok és egyéb adatvédelmi 

elvek az uniós jog szerint büntetőeljárásokban is korlátozva vannak, további biztosíték nyújtandó, 

amikor ezek a korlátozások előreláthatóak, beleértve a felügyelet, a felülvizsgálat és a jogérvényesítés 

szempontjait. A jelen rendelkezések hatályának pontosításához szükséges korlátozásokról vagy 

további elemekről szóló megfelelő esetjog hiányában az Európai Adatvédelmi Testület nincs abban a 

helyzetben, hogy felmérje, hogy az érintett jogait érintő korlátozások az uniós jog alapján szigorúan 

szükségesek és arányosak-e, és ezért lényegében megegyezőek az uniós érintettek részére biztosított 

jogokkal. 

4.1.3.1.2 Az APPIHAO büntetőeljárási törvényből és a prefektusi rendőrség rendeleteiből 

származó jogainak további korlátozásai 

185. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy bár az APPIHAO látszólag a japán közigazgatási 

szervek által végzett összes adatkezelésre vonatkozik, az érintettek jogainak egyes fontos korlátozásai 

sajátos jogszabályokból erednek.  Különösen, a büntetőeljárási törvény 53. cikkének (2) bekezdése 
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kimondja78, hogy „a tárgyalásokhoz és lefoglalt cikkekhez kapcsolódó dokumentumokban rögzített 

személyes adatok” nem tartoznak az egyének jogainak alkalmazási területébe az APPIHAO IV. 

fejezetében. Konkrétan az Európai Adatvédelmi Testület ezért megérti, hogy a büntetőeljárások 

összefüggésében az érintettek nem érvényesítik a tárgyalásokhoz és lefoglalt cikkekhez kapcsolódó 

dokumentumokban rögzített személyes adatokhoz való hozzáféréshez, helyesbítéshez vagy törléshez 

való jogokat. 

186. E korlátozások tekintetében az Európai Adatvédelmi Testület érti, hogy a végzések alapján gyűjtött 

adatokra, valamint a tájékoztatólapokon keresztül önkéntes közlés útján gyűjtött adatokra vonatkozik. 

Az adatok hozzáférésére vonatkozó két eljárás jogalapja (végzés és tájékoztatólap) a büntetőeljárási 

törvényben kerül meghatározásra. A törvény 52-53. cikkei mindkét típusú adatgyűjtésre vonatkoznak. 

Azonban mivel az 52-53. cikkek a „lefoglalt” tárgyakra utalnak, pontosítani kell, hogy a jelen 

rendelkezés alapján előirányzott jogok korlátozása az önkéntes közlés területén is alkalmazhatók-e. 

187. Az Európai Adatvédelmi Testület sajnálatát fejezi ki, hogy nem kapta meg a prefektusi rendőrség 

rendeleteit, amelyek az elmondások alapján az APPIHAO-val egyenértékű személyes adatokat, jogokat 

és kötelezettségeket védenek. Tekintve az APPIHAO értelmezésére vonatkozó pontatlanságokat, 

valamint a prefektusi rendőrség rendeleteinek hiányát, az Európai Adatvédelmi Testület kíváncsi, hogy 

a magánszemélyeknek ezen összefüggésben biztosított jogok, illetve a további felügyeleti és/vagy 

jogorvoslati mechanizmusok elegendők-e a jogok hiányának ellensúlyozására. 

4.1.3.2 Független hatóságokon keresztül történő jogorvoslat 

4.1.3.2.1 Közigazgatási jogorvoslat 

188. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az adatokat gyűjtő közigazgatási szervek (például a 

prefektusi rendőrség) foglalkozhatnak a magánszemélyektől a – korlátozott – jogaikra vonatkozó 

kérelmekkel a bűnügyi nyomozások részeként gyűjtött adatok tekintetében (lásd a rendelkezésre álló 

jogokat feljebb), amelybe a végzés és tájékoztatáskérő lapok alapján történő adatgyűjtés is 

beletartozhat. Konkrétan ezek a jogok látszólag általános elvekre korlátozódnak, például az 

adatmegőrzés szükségességére a céllal összefüggésben (lásd APPIHAO 3.1. cikk), a célhoz kötöttség 

elvére (4. cikk) vagy az adatok pontosságára (5. cikk), miközben a magánszemélyek jogai, mint a 

tájékoztatáshoz, hozzáféréshez, helyesbítéshez vagy törléshez való jog nem tartozik a tárgyalásokkal 

és lefoglalt tárgyakkal kapcsolatok dokumentumokban rögzített személyes adatok közé79. Bár ezek a 

szervek nem minősülnek függetlennek és ezért – mivel független jogorvoslatot vagy felülvizsgálatot 

biztosítanak – az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli ezt a lehetőséget. Azonban kihangsúlyozza, 

hogy az ebben az összefüggésben benyújtott panaszok továbbra is az érintettek nagyon kevés jogára 

korlátozódnak az APPIHAO által biztosított jogkorlátozásokat tekintve. 

189. Továbbá mivel „a tárgyalásokhoz és lefoglalt tárgyakhoz kapcsolódó dokumentumokban rögzített 

személyes adatok” nem tartoznak az APPIHAO IV. fejezetében meghatározott magánszemélyi jogok 

alkalmazási területébe a büntetőeljárási törvénykönyv 52-53. cikke szerint, a személyes adatokhoz való 

hozzáférés kérésének lehetőségei a büntetőeljárási törvénykönyv egyéb rendelkezései szerint 

előrelátott eljárásokra korlátozódnak. Úgy tűnik, hogy csak az áldozatok, a gyanúsított vagy vádlott 

személyek járhatnak el ebben az összefüggésben a büntetőeljárás szakaszától függően. Ezért az 

Európai Adatvédelmi Testület aggódik, hogy a japán jog szerint a büntetőeljárásokkal összefüggésben 

nem áll rendelkezésre általános hozzáféréshez és/vagy helyesbítéshez vagy törléshez való jog, és 

                                                           
78 Elérhető itt:http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printID=&id=2283&re=02&vm=02 és 
említésre kerül a megfelelőségi határozattervezet II. mellékletében, 25. lábjegyzet 
79 Az APPIHAO korlátozásai vonatkozásában lásd feljebb és különösen a büntetőeljárási törvény 52-53. cikkeit 
(idézve a megfelelőségi határozattervezet II. mellékletében, 25. lábjegyzet). 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?printID=&id=2283&re=02&vm=02
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minden elérhető jogorvoslati módhoz áldozatnak (amely esetben a személy valószínűleg tudja, hogy 

adatait gyűjtik), gyanúsítottnak vagy vádlottnak kell lenni, vagy bizonyítani kell a kárt, míg az 

érintetteknek akkor is hozzá kell férniük az adataikhoz, valamint kérhetik adataik helyesbítését vagy 

törlését, amikor (még) nem szenvedtek kárt és/vagy amikor nem áldozatok, gyanúsítottak vagy 

vádlottak, hanem például tanúk.  

4.1.3.2.2 Közigazgatási jogorvoslat a prefektusi közbiztonsági bizottságokon keresztül 

190. A prefektusi közbiztonsági bizottságok is kompetensek a panaszok kezelésére. A megfelelőségi 

határozattervezetben hivatkozott rendőrségi törvény 79. cikke alapján a magánszemélyek panaszt 

nyújthatnak be egy ügynöknek a feladatai ellátása során felmerülő törvénytelen vagy nem megfelelő 

viselkedését illetően. 

191. Az Európai Adatvédelmi Testület pontosítást szeretne, hogy a személyes adatok „törvénytelen” 

kezelése „egy ügynök törvénytelen vagy nem megfelelő viselkedésének” minősül-e, valamint a hátrány 

bemutatásáról, amelyre látszólag az érintettől van szükség. Az adatvédelmi hatóság által a 

rendőrségnek és a prefektusi közbiztonsági bizottságoknak a rendőrtisztek feladatellátására vonatkozó 

panaszok megfelelő kezeléséről kiadott feljegyzés a panaszokat „egy rendőrtiszt törvénytelen vagy 

nem megfelelő viselkedésének eredményeként vagy a szükséges intézkedés sikertelen megtétele által 

okozott sajátos hátrány javítására” vonatkozó konkrét igényekre korlátozza, valamint „egy rendőrtiszt 

nem megfelelő feladatellátásával kapcsolatos panasz/elégedetlenség benyújtásának” lehetőségére 

korlátozza. Kifejezetten kimondja, hogy „egy rendőrtiszt bármely rendőrségi feladatkörbe nem tartozó 

ügy nem teljesítésére vonatkozó panaszokat, valamint az általános véleményt vagy javaslatot kifejező 

panaszokat, amelyek közvetlenül nem érintik magát a panasztevő felet, ki kell zárni”. 

192. A panasz benyújtására vonatkozó eljárási követelményeket illetően – bár írásban kell őket benyújtani 

– az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a japán jogszabály ebben az összefüggésben a 

külföldieknek is segítséget nyújt a panasz megírásához. Továbbá látszólag a japán kormány is megbízta 

a PPC-t, hogy segítséget nyújtson az uniós érintetteknek ezen a területen a panaszok kezeléséhez és 

megoldásához, amit az Európai Adatvédelmi Testület üdvözöl. Az Európai Adatvédelmi Testület 

kihangsúlyozza, hogy saját olvasatában, ebben az összefüggésben a PPC csupán az uniós érintettek és 

a japán illetékes hatóságok közötti kapcsolattartó pontként jár el. 

193. A prefektusi közbiztonsági bizottságok panaszt követő eredményei nem észrevehetők a rendőrségi 

törvény 72-79. cikkeiben felsorolt esetekben, amelybe beletartozik az az eset, ahol a „panasztevő 

jelenlegi lakhelye ismeretlen”. Az Európai Adatvédelmi Testület elismeri, hogy a lakhelyre való 

hivatkozás nem utal arra, hogy az uniós érintettek ezért minden esetben mentesülnek a panaszaik 

eredményének értesítése alól azért, mert nem Japánban tartózkodnak. 

4.1.3.2.3 A PPC-re utaló eseti mechanizmus 

194. A fent leírt megállapítások fényében az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli, hogy a japán kormány 

és az EU Bizottság további jogorvoslati mechanizmusban állapodtak meg, amely az uniós 

magánszemélyeknek további jogorvoslati lehetőséget kínál Japánban, amelyen keresztül a 

magánszemélyek a hatóságok törvénytelen vagy nem megfelelő nyomozásai ellen kérhetnek 

jogorvoslatot. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi és üdvözli továbbá, hogy a kérelmek a PPC-

nek és nem egy másik kormányzati hivatalnak nyújthatók be, ezáltal a PPC illetékességi köre kiterjed a 

bűnüldözés és a nemzetbiztonság területére. 

195. Az Európai Adatvédelmi Testület az új mechanizmus elemzésekor a PPC jogkörének megértésére 

összpontosított. 
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196. Bár a nyelv nem teljesen világos, az Európai Adatvédelmi Testület érti, hogy a további jogorvoslati 

mechanizmus nem ír elő „megállást” abban az értelemben, hogy a kérelmezőnek nem kell bemutatnia, 

hogy a személyes adatait valószínűleg egy japán hatóság felügyeli. Az Európai Adatvédelmi Testület 

azonban szeretne megerősítést kérni a Bizottságtól. 

197. Az adatvédelmi pajzs szerint létrehozott ombudsmani mechanizmus értékelésével összhangban az 

Európai Adatvédelmi Testület kihangsúlyozza a kérelem címzettjének – ebben az esetben a PPC-nek – 

hatékony jogkörére irányuló igényt, hogy a jogorvoslati mechanizmus lényegében megegyező legyen 

a hatékony jogorvoslattal az Alapjogi Charta 47. cikkének értelmében. 

198. A jogorvoslati mechanizmus kifejtésekor a japán kormány az APPI 6., 61. cikk (ii) pont és 80. cikkére 

hivatkozik, valamint a II. mellékletben határozza meg ezt a jogkört. Az Európai Adatvédelmi Testület 

értelmezése szerint a II. mellékletben leírt eljárás határozza meg vagy terjeszti ki a PPC jogkörét, de az 

APPI 6. cikkében, 61. cikk (ii) pontjában és 80. cikkében használt nyelv elég pontatlan és általános. 

Amennyiben a II. melléklet határozza meg vagy terjeszti ki a PPC jogkörét, az Európai Adatvédelmi 

Testület pontosítást szeretne kérni, hogy a japán kormány egyéb ügynökségeire ezek kötelező 

érvényűek.  

199. A II. mellékletben leírt eljárás alapján az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a japán illetékes 

hatóságoknak együtt kell működniük a PPC-vel, „beleértve a szükséges információk és lényeges 

anyagok biztosítását, hogy a PPC kiértékelhesse, hogy a személyes adatok gyűjtése és későbbi 

felhasználása az alkalmazandó előírások betartásával történt”. A rendszer hatékonyságának 

kiértékeléséhez ezért fontos arra a jogkörre hivatkozni, amellyel azok az illetékes hatóság 

rendelkeznek, akikkel a PPC együttműködik. Az Európai Adatvédelmi Testület olvasatában ez a jogkör 

nem terjeszthető ki a II. mellékletben foglalt biztosítékok segítségével. 

200. Az Európai Adatvédelmi Testület továbbá megjegyzi, hogy ha a szabályok megsértése tapasztalható, 

„az érintett hatóságok és a PPC közötti együttműködés magában foglalja a szabálysértés 

jogorvoslatának kötelezettségét”, amely kifejezetten magában foglalja az alkalmazandó szabályok 

megsértésével gyűjtött adatok törlését. Az Európai Adatvédelmi Testület érti, hogy az illetékes hatóság 

kötelezettsége a „PPC-vel való együttműködésből” és nem a PPC döntéséből származik. 

201. Végül a PPC tájékoztatja az „értékelés, illetve adott esetben a végrehajtott korrekciós intézkedés 

eredményéről” a kérelmezőt.  Továbbá a PPC tájékoztatja a kérelmezőt, hogy „visszaigazolást kérhet 

az illetékes hatóság eredményéről, valamint arról, hogy melyik hatóságnak kell a visszaigazolásról szóló 

kérelmet elküldeni.” 

202. A PPC elkötelezett amellett is, hogy segítsen a kérelmezőnek további intézkedéseket hoznia a japán 

jogszabály szerint, ha a kérelmező nem elégedett az eljárás eredményével. 

203. Az uniós szabványokkal lényegében megegyező, hatékony jogorvoslati mechanizmus 

szükségességének fényében az Európai Adatvédelmi Testület mindazonáltal arra kíváncsi, hogy a PPC 

rendelkezik más jogkörrel azon kívül, hogy azt értékeli, hogy a személyes adatok gyűjtése vagy későbbi 

felhasználása az alkalmazandó szabályok betartásával történt-e, valamint hogy felhívja az illetékes 

hatóságokat, hogy használják a vonatkozó jogkörüket, valamint foglalkozzanak a PPC által továbbított 

panaszokkal. Amennyiben a PPC csak az uniós magánszemélyek kapcsolattartójaként jár el, azt az 

Európai Adatvédelmi Testület nem tartja elégségesnek az uniós szabványokkal lényegében megegyező, 

hatékony jogorvoslati mechanizmus biztosításához. Az Európai Adatvédelmi Testület ezért arra kéri a 

Bizottságot, hogy az ebben az alfejezetben említett pontokat magyarázza meg, különösen tekintettel 

arra, hogy a mechanizmus miként terjeszti ki az illetékes hatóságok kötelezettségeit, miként kötelező 
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ez rájuk nézve, illetve a PPC hogyan tudja a megfelelést hatékonyan biztosítani és nem csak az uniós 

magánszemélyek kapcsolattartójaként. 

4.1.3.3 Bírósági jogorvoslat 

4.1.3.3.1 Kvázi-panasz mechanizmus 

204. Az úgynevezett „kvázi-panasz” eljárás esetében fel lehet lépni a végzés alapján történő kötelező 

adatgyűjtéssel szemben egy törvénytelen lefoglalás visszavonása vagy módosítása érdekében. 

205. Ez a lehetőség azt jelzi, hogy a magánszemély tisztában van azzal, hogy az adatokat lefoglalták. 

Azonban az Európai Adatvédelmi Testület tudatában van annak, hogy a végzés alapján történő 

adatgyűjtést az érintettel nem közlik. Hasonlóképpen tudja, hogy az önkéntes közlés nem azt jelzi, hogy 

a vállalatok kötelesek tájékoztatni az érintetteket a kézhez kapott és betartott kérelmekről. Ezért bár 

a II. mellékletben kihangsúlyozzák, hogy „kifogás az eset megoldása érdekében várakozás nélkül 

emelhető”, a gyakorlatban a lehallgatást engedélyező végzéseken kívül, amelyeknél jelzik, hogy a 

törvény előírja a tájékoztatási követelményt80, ez a lehetőség hatékonyan csak akkor elérhető, ha az 

érintett tudomást szerzett az adatgyűjtésről egy ellene felhozott ügy során. 

4.1.3.3.2 Jogsértés megszüntetése 

206. Továbbá a bűnügyi eljárásban gyűjtött adatok törlésének megszerzéséhez (úgynevezett „jogsértés 

megszüntetése”) vagy a káruk megtérítéséhez a magánszemélyek polgári pert is indíthatnak a 

bíróságon. 

207. A kártérítést illetően az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy az eljárás olyan helyzetekre 

vonatkozik, ahol egy köztisztviselő a feladatai végzése közben törvénytelenül és hibásan (szándékosan 

vagy gondatlanul) kárt okozott az érintett magánszemélynek. Az Európai Adatvédelmi Testület 

olvasatában a kár erkölcsi károkat is magában foglalhat. Azonban részletesen nem kerül 

meghatározásra, hogyan kell a magánszemélynek bizonyítania, hogy kárt szenvedett. Az Európai 

Adatvédelmi Testület nem volt abban a helyzetben, hogy a kártérítés odaítélésére vonatkozó esetjogot 

megvizsgálja, és ezért nem tudja értékelni, hogy ez a lehetőség hatékony jogorvoslatot nyújt-e kár 

esetén. 

208. A „jogsértés megszüntetésének” tekintetében az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi továbbá, 

hogy a kérelem benyújtásához a magánszemélynek először tisztában kell lennie, hogy az adatait 

gyűjtötték és még mindig őrzik. Ezért a magánszemélyeknek a bűnügyi nyomozások és eljárások 

összefüggésében tájékoztatáshoz és hozzáféréshez való korlátozott jogaira tekintettel az eljárás 

hatékonysága is eléggé korlátozottnak tűnik. 

4.1.3.4 A jogorvoslati módok általános értékelése 

209. A magánszemélyek részére a japán jogszabályok szerint, valamint az uniós érintett részére a PPC előtt 

elérhető jogorvoslati módok értékelését követően az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli az eseti 

vitarendezési mechanizmust a PPC bevonásával. Ez hozzáadott értéket biztosít az uniós érintettek 

részére, különösen mivel lehetővé teszi számukra, hogy megértsék, mely lehetőségek elérhetőek 

számukra jogorvoslat és/vagy kártérítés szerzéséhez, valamint kéréseik bemutatására a japán 

jogszabályok szerinti alkalmazandó eljárási követelmények szerint. Azonban további magyarázat 

szükséges, különösen arra vonatkozóan, miként bővíthetők az illetékes hatóságok kötelezettségei, 

                                                           
80 A lehallgatási törvény 23. cikkét említi a megfelelőségi határozattervezet 33. oldala, azonban az Európai 
Adatvédelmi Testület ezt a szöveget nem kapta meg és így nem tudja értékelni, milyen mértékben alkalmazandó 
ez az értesítési kötelezettség és mely esetekben korlátozható. 
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miként kötelező érvényű rájuk nézve, és hogyan tudja a PPC hatékonyan biztosítani a megfelelést, hogy 

ez az új mechanizmus hatékony jogorvoslatot biztosítson. 

210. Ez az értékelés azt mutatja, hogy a japán jogban látszólag egyetlen jogorvoslati mechanizmus sem 

engedélyezi a nem áldozat, gyanúsított vagy vádlott érintettek adatainak hozzáférését, helyesbítését 

vagy törlését büntetőeljárásban, például az adataik törvénytelen gyűjtésének vagy megőrzésének 

orvoslása céljából. Azt is mutatja, hogy a japán jogszabály szerint az áldozatoknak, gyanúsítottaknak 

vagy vádlottaknak elérhető összes jogorvoslati és kártérítési mechanizmus és eljárás az adatgyűjtés 

ismeretére utal, amely a gyakorlatban korlátozottnak tűnik, mivel korlátozott tájékoztatáshoz és 

hozzáféréshez való joguk van. Továbbá pontosítás szükséges a hatóságok részéről tanúsított 

törvénytelen viselkedés bebizonyításáról – különösen, hogy a viselkedéssel együtt jár-e bármilyen 

illegális személyes adatkezelés – vagy a magánszemély által elszenvedett kár bebizonyításáról. 

211. Ezért további dokumentációk és elemek hiányában az Európai Adatvédelmi Testület aggodalmát fejezi 

ki, hogy a japán jog és a megfelelőségi határozattervezet szerinti jogorvoslat kellően hatékony-e az 

uniós jog előírásaihoz képest. 

4.2 Nemzetbiztonsági okokból való hozzáférés 

4.2.1 A felügyelet hatálya 
212. A megfelelőségi határozattervezetben a „japán hatóságok nemzetbiztonsági okokból való 

adathozzáférése és azok felhasználása” című fejezet egy általános kijelentéssel indul – összhangban a 

japán kormány által a II. mellékletben biztosított biztosítékával –, amely szerint egyetlen japán törvény 

nem biztosítja, és így nem engedélyezi „a nyomozásokon kívül eső kötelező tájékoztatáskéréseket vagy 

közigazgatási lehallgatást”. Következésképpen kimondja, hogy „nemzetbiztonsági okokból információ 

csak olyan információforrástól szerezhető, amelyhez szabadon vagy önkéntes közlés útján lehet 

hozzáférni. Ez kizár bármilyen megfigyelési tevékenységet ezen a területen. Az önkéntes 

együttműködésre irányuló kérést kézhez kapó piaci szereplők (elektronikus információk közlése 

formájában) nincsenek jogi kötelem alatt ilyen információk biztosítása tekintetében.”81 

213. E korlátozásokon belül négy kormányszerv van felsorolva, amelynek joga van a japán piaci szereplők 

által őrzött elektronikus információkat nemzetbiztonsági okokból gyűjtenie. A négy szerv közül az 

egyik, a Honvédelmi Minisztérium tekintetében kimondják, hogy „csak önkéntes közlések útján szabad 

(elektronikus) információkat gyűjteni”.82 

214. A nemzetbiztonsági okokból történő adatgyűjtés általános kialakításának értékelése tekintetében az 

Európai Adatvédelmi Testület emlékeztetni szeretne a négy úgynevezett „alapvető garancia” közül az 

elsőre, amely szerint „az adatkezelésnek egyértelmű, pontos és elérhető szabályokon kell alapulnia”83. 

Konkrétabban az EJEB nagyon egyértelmű volt, hogy a felügyeleti programok csak „akkor felelnek meg 

a jogszabálynak”, ha a felügyeleti intézkedéseknek „van némi alapja a hazai jogszabályban”. A bíróság 

kifejtette, hogy a jogállamiság elvével való összeegyeztethetőség előírja, hogy az intézkedést 

engedélyező jogszabály elérhető és hatásait tekintve előrelátható legyen. Az önkényesség kockázatára 

utalva a bíróság „a titkos felügyeleti intézkedés egyértelmű, részletes szabályait” írta elő; „elegendően 

                                                           
81 Megfelelőségi határozat, 151. bekezdés. 
82 Megfelelőségi határozat, 153. bekezdés. 
83 WP29, WP 237: A magánélethez és adatvédelemhez való alapvető jogoknak a személyes adatok továbbításakor 
felügyeleti intézkedésekkel történő megsértésének indoklásáról szóló 01/2016 munkadokumentum (alapvető 
európai garanciák). 
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egyértelműek ahhoz, hogy a polgárok részére megfelelően jelezzék, milyen körülmények között és 

milyen feltételekkel alkalmazhatják a hatóságok ezeket az intézkedéseket”.84 

215. Ezen alapvető garanciáknak a japán jogrendszerre való alkalmazása tekintetében az Európai 

Adatvédelmi Testület nem csak azzal van tisztában – nemzetbiztonsági ügyekben –, hogy az államok az 

Emberi Jogok Európai Bírósága által elismert széles mérlegelési jogkörrel rendelkeznek. A 

nemzetbiztonsági jogkörök a nemzetek történelmi tapasztalatait is tükrözik. Az Európai Adatvédelmi 

Testület ezért tudja, hogy a japán kormány által hangsúlyozottak szerint a második világháború után a 

japán országos hírszerzési ügynökségek több korlátozott jogkörrel voltak felvértezve, mint egyéb 

államok. 

216. Az Európai Adatvédelmi Testület olvasatában a megfelelőségi határozattervezet a japán kormány által 

adott biztosítékkal összhangban azt sugallja, hogy a japán kormányhivatalok nem indítanak olyan 

programokat, amelyek stratégiailag figyelik meg vagy széles körűen felügyelik a (internetes) 

kommunikációt. Amint arról fentebb már volt szó, a japán kormány biztosítékot adott az igazságügyi 

miniszter által aláírt levélben, hogy „nemzetbiztonsági okokból információ csak olyan 

információforrástól szerezhető, amelyhez szabadon vagy önkéntes közlés útján lehet hozzáférni”. 

217. A Honvédelmi Minisztérium jogalapját illetően az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a 

megfelelőségi határozattervezet általános információkat tartalmaz a jogköreire vonatkozóan és 

küldetésére „a nemzeti béke és függetlenség, valamint a nemzet biztonsága érdekében bonyolított 

ügyekként” utal. Azonban az Európai Adatvédelmi Testület nem kapta meg a jogalap angol fordítását. 

218. Ugyanakkor az Európai Adatvédelmi Testület tisztában van a különböző médiumokban megjelent 

beszámolókkal, amelyek azt mondják, hogy a japán Honvédelmi Minisztérium (MOD) Jelfelderítési 

Igazgatósága indít felügyeleti programokat85. A jelentésben azt is mondják, hogy a japán Honvédelmi 

Minisztérium bár elutasítja a jelentés részleteinek megtárgyalását, „elismerte, hogy Japán 

„országszerte rendelkezik irodákkal”, amelyek lehallgatják a hírforgalmat, melyek „katonai 

tevékenységekre és kiberfenyegetésekre összpontosítanak” és „nem a lakosság adatait gyűjtik”. Az 

utóbbi kijelentés (hogy a Honvédelmi Minisztérium nem a lakosságról gyűjt adatokat) a japán kormány 

újbóli megállapításának részét képezi. 

219. A jelenlegi állás szerint a japán kormány megerősítette az igazságügyi miniszter által aláírt levélben, 

hogy a Honvédelmi Minisztérium nem a lakosságról gyűjt információkat. 

220. Az Európai Adatvédelmi Testület feladatát meghaladja, hogy a japán kormány lehetséges felügyeleti 

képességeit általánosan értékelje. Ezek a tevékenységek csak akkor fontosak az értékeléséhez, ha az 

EU és Japán közötti személyes adatok továbbítása szempontjából fontos. Ebben az összefüggésben az 

Európai Adatvédelmi Testület szeretné megerősíteni az elődje által már elfogadott megközelítést, 

amikor az EU-USA adatvédelmi pajzsot kellett véleményeznie. Az adatvédelmi pajzs véleményezésekor 

a WP29 elemzésébe belefoglalta az USA-nak az adatok „USA-ba tartásakor” való felügyeletre 

vonatkozó jogköreit és korlátait86. Ugyanazt az előírást alkalmazva a Japánról szóló megfelelőségi 

                                                           
84 Lásd például Big Brother Watch és társai kontra Egyesült Királyság, 305. bekezdés. 
85 2018. májusban egy internetes hírújság a „The Intercept” kiadott egy jelentést „Japán titkos 
kémügynökségének elmondatlan története” címmel. 
86 Lásd: WP255, EU-USA adatvédelmi pajzs –Első éves egyesített felülvizsgálat, elfogadva 2017. november 28-án, 
16. o.: „A WP29 azon a véleményen van, hogy azon harmadik ország jogszabályainak elemzése, amely 
megfelelőségét vizsgálják, nem korlátozódhat az adott ország fizikai határain belül folytatott felügyeletet 
engedélyező törvényre és gyakorlatra, de tartalmaznia kell a harmadik ország törvényében szereplő jogalapok 
elemzését is, amely lehetővé teszi számára, hogy a területén kívül is végezzen felügyeletet az uniós adatok 
tekintetében. Ahogy az előző véleményében kihangsúlyozta, „világossá kell tenni, hogy az adatvédelmi pajzs elvei 
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határozatnál az Európai Adatvédelmi Testület azt a nézetet vallja, hogy a japán hatóságoknak az adatok 

„Japánba tartásakor” való felügyeletre vonatkozó jogköreiről szóló információk relevánsak. 

Amennyiben ezek a felügyeleti jogkörök léteznek, az EJEB Big Brother Watch-ügyben hozott döntése is 

azt sugallja, hogy ezeket a jogköröket az EJEB által megállapított előírásoknak megfelelően kellett volna 

szabályozni. 

221. Következésképp, ha a lehallgatások „katonai tevékenység megsegítésére” korlátozódtak, úgy a 

megfelelőségi határozat értékelése szempontjából valószínűleg nem relevánsak. Ezért az Európai 

Adatvédelmi Testület érdeke, hogy a japán kormányhivatalok felügyeleti intézkedéseiről magyarázatot 

kapjon. E vonatkozásban a pontosítás örvendetes lenne annak megállapításához, hogy a jelen 

megfelelőségi keretrendszer szerint továbbítás alatt lévő adatokhoz a japán illetékes hatóságok 

hozzáférhetnek-e nemzetbiztonsági okokból. 

4.2.2 Önkéntes közlés nemzetbiztonsági esetben 
222. A megfelelőségi határozattervezet kimondja, hogy a négy kormányzati szerv csak az önkéntesen közölt 

(elektronikus) információkat gyűjtheti. A határozattervezet és a II. melléklet szerint vannak 

korlátozások törvényi rendelkezések folytán, ami azt jelenti, hogy adatgyűjtésre a szervek által 

végrehajtandó feladatok miatt van szükség. 

223. A büntetőjog területén, ahogy a bűnüldözésről szóló részben már említésre került, az önkéntes közlés 

csak a nyomozás részeként engedélyezett és így egy már elkövetett bűncselekmény konkrét gyanúját 

vélelmezi. A nemzetbiztonsági területen végzett nyomozások különböznek a bűnüldözési területen 

végzett nyomozásoktól. Az Európai Adatvédelmi Testület elismeri, hogy a II. melléklet szerint a 

„nyomozás szükségességének” és a „módszer megfelelőségének” központi elvei hasonlóképpen 

érvényesek a nemzetbiztonság területén és az egyes esetek konkrét körülményeinek figyelembe 

vételével kell azokat betartani87. Sajnálatát fejezi ki, hogy a kérelem – akár az esetjogra való hivatkozás 

útján – nem került pontosításra. Mindazonáltal az Európai Adatvédelmi Testület kimondja, hogy az 

eljárás használatának arányosnak vagy szükségesnek kell lennie. 

224. A határozattervezet szerint, amikor személyes adatokat gyűjtenek („szereznek”), a kezelésüket az 

APPIHAO szabályozza, kivéve a prefektusi rendőrséget88. A II. melléklet kimondja, hogy a személyes 

adatok prefektusi rendőrség által történő kezelését a prefektusi rendeletek szabályozzák, amelyek a 

személyes adatok védelmére vonatkozó elveket és az APPIHAO-val egyenértékű jogokat és 

kötelezettségeket határozzák meg89. Mivel ezekről a rendeletekről nincs angol fordítás, az Európai 

Adatvédelmi Testület nincs abban a helyzetben, hogy kiértékelje, az alapelvek egyenértékűek-e az 

APPIHAO-ban foglaltakkal. 

225. Az önkéntes közléssel kapcsolatos egyéb megjegyzések vonatkozásában lásd a bűnüldözésről szóló 

részt. 

4.2.3 Felügyelet 

4.2.3.1 Általános pontok 

226. A japán piaci szereplők által nemzetbiztonsági alapon őrzött elektronikus információk gyűjtésére 

felhatalmazott négy kormányszerv a következő:  (i) a Hírszerzési és Kutató Kabinetiroda (CIRO); (ii) a 

                                                           
attól a pillanattól érvényesek, hogy megtörténik az adattovábbítás, amely az adott országba „tartó” adatokra is 
vonatkozik.” 
87 Lásd II. melléklet., 23. o. 
88 Megfelelőségi határozat, 118. és 157. bekezdés. 
89 Lásd II. melléklet., 3. o. 
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Honvédelmi Minisztérium („MOD”); (iii) a Rendőrség (nemzeti rendőrség (NPA)90 és prefektusi 

rendőrség); és (iv) a Közbiztonsági Hírszerzési Ügynökség („PSIA”). 

227. A megfelelőségi határozattervezet szerint ezeket a kormányszerveket a kormány három ága különböző 

szinteken felügyeli91. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy van egy felügyeleti 

mechanizmus a törvényhozó szervben (japán országgyűlés), valamint a végrehajtó szervben (jogi 

megfelelőségi osztály (IGO) főfelügyelője), a prefektusi közbiztonsági bizottságokban és a 

közbiztonsági vizsgálati bizottságban. Az Európai Adatvédelmi Testület kihangsúlyozza, hogy a közös 

biztonsági módszernek pontosítania kell a fent említett kormányszervek jogi felügyeletét (hivatalból 

történő/a WP 237 C garanciája; jogorvoslat tekintetében van egy különálló fejezet a 

határozattervezetben és egy extra garancia a WP 237-ben), mivel nem világos, hogy a 

nemzetbiztonsági okokból való személyes adatgyűjtés területén van-e jogi felügyelet kötelező 

eszközök nélkül. 

4.2.3.2 A japán országgyűlés felügyelete 

228. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a japán országgyűlés a hatóságok tevékenységével 

kapcsolatban folytathat nyomozásokat, ezért a fent említett összes kormányszervvel kapcsolatban is. 

Továbbá az országgyűlés dokumentumok és tanúvallomások készítését is kérheti (japán Alkotmány 62. 

cikke, országgyűlési törvény 104. cikk). Az Európai Adatvédelmi Testület továbbá megjegyzi, hogy az 

országgyűlési törvény 74. és 75. cikke szerint az országgyűlés tagjai írásban tehetnek fel kérdéseket a 

kabinetnek, amelyre a kabinet válaszolhat (Diet törvény 75. cikk). Végül meg kell azt is jegyezni, hogy 

vannak sajátos jelentéstételi kötelezettségek, például a közbiztonsági hírszerzési ügynökségnek (PSIA) 

az országgyűlésnek küldött éves jelentés által (SAPA 36. cikk/ACO 31. cikk). Ilyen jelentést az Európai 

Adatvédelmi Testület nem kapott. 

4.2.3.3 A jogi megfelelőségi hivatal (IGO) főfelügyelőjének felügyelete 

229. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a Honvédelmi Minisztériumnak is van felügyeleti 

szerve, a jogi megfelelőségi hivatal. Az Európai Adatvédelmi Testület nem kapta meg a Honvédelmi 

Minisztérium létrehozásáról szóló törvényt (a MOD létrehozásáról szóló törvényt), hanem csak a 

határozattervezet II. mellékletében foglaltakat. A II. melléklet értelmében a jogi megfelelőségi hivatal 

a Honvédelmi Minisztérium egy független hivatala, amely a honvédelmi miniszter közvetlen 

felügyelete alá tartozik a Honvédelmi Minisztérium létrehozásáról szóló törvény 29. cikke szerint. A 

jogi megfelelőségi hivatal ellenőrizheti, hogy a Honvédelmi Minisztérium tisztviselői betartják-e a 

jogszabályokat és előírásokat (úgynevezett „védelmi ellenőrzések”) az egész minisztériumban, 

beleértve az önvédelmi erőket. 

230. A II. melléklet értelmében a jogi megfelelőségi hivatal a Honvédelmi Minisztérium operatív részlegeitől 

függetlenül végzi feladatait. Az Európai Adatvédelmi Testület megjegyzi, hogy a jogi megfelelőségi 

hivatal egy belső felügyeleti szerv. 

231. A vizsgálatok megállapításokhoz, valamint a megfelelés biztosításának szándékával intézkedésekhez 

vezetnek, amelyeket közvetlenül a honvédelmi miniszternek kell jelenteni. A jogi megfelelőségi hivatal 

jelentése alapján a honvédelmi miniszter utasításokat adhat a helyzet orvoslásához szükséges 

intézkedések végrehajtására. A honvédelmi miniszterhelyettes felelős ezeknek az intézkedéseknek a 

végrehajtásáért, illetve a végrehajtás állapotáról jelentést kell tennie a honvédelmi miniszternek. 

                                                           
90 Azonban a kapott információk szerint a nemzeti rendőrség fő szerepe a különböző prefektusi rendőrségi 
osztályok által folytatott nyomozások koordinálása, az adatgyűjtési tevékenységeik pedig a külföldi hatóságokkal 
való információcserére korlátozódnak. 
91 Lásd II. melléklet., 39. o. 
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232. A II. melléklet elemzésekor a jogi rendelkezések (Honvédelmi Minisztérium létrehozásáról szóló 

törvény) figyelembe vétele nélkül az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli a helyzet orvoslásához 

szükséges megfelelőségi intézkedések elrendelésének lehetőségét. Azonban az Európai Adatvédelmi 

Testület kételkedik a jogi megfelelőségi hivatal függetlenségét illetően, mivel az a Honvédelmi 

Minisztérium egyik hivatala és a II. melléklet értelmében a honvédelmi miniszter közvetlen felügyelete 

alá tartozik (a WP 237 szerint „a funkcionális függetlenség önmagában nem elegendő a felügyeleti 

hatóság minden külső befolyással szemben történő védelméhez”). 

233. Az EJEB esetjogával és a WP 237-tel összhangban, a II. mellékletben szereplő megfontolásokat követve, 

a főfelügyelő jelentéseket kérhet az érintett hivataltól (dokumentumok, webhelyek, magyarázatok). 

Az Európai Adatvédelmi Testület részére pontosítani szükséges, hogy az érintett hivatalok kötelesek-e 

ezeket a kéréseket teljesíteni, illetve hogy a kért dokumentumokba beletartoznak-e a zárt anyagok, 

ahogy a WP 237 említi. 

234. Bár az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli, hogy nagyon magas beosztású jogi szakértők (volt 

főügyészek) vezetik a jogi megfelelőségi hivatalt, a felügyelő testület kiválasztási módszerének 

pontosítása szükségesnek tűnik. 

4.2.3.4 A közbiztonsági vizsgálati bizottság felügyelete 

235. A II. melléklet (25. oldal) szerint a közbiztonsági vizsgálati bizottság hajtja végre a rendszeres és 

speciális vizsgálatokat az egyes hivatalai és irodái működésével kapcsolatban (közbiztonsági hírszerzési 

iroda, közbiztonsági hírszerzési hivatalok és fiókhivatalok, stb.). A rendszeres vizsgálat alkalmazásában 

a főigazgató asszisztense és/vagy egy igazgató van felügyelőnek kijelölve. Ezek a vizsgálatok a 

személyes adatok kezelésére is kiterjednek. 

236. A határozattervezet 163. preambulumbekezdése értelmében a közbiztonsági vizsgálati bizottság a 

közbiztonsági hírszerzési ügynökség független, előzetes felügyeleti testületeként működi az ACO92 és a 

SAPA93 kérdései tekintetében. Az Európai Adatvédelmi Testület üdvözli ezt. 

237. Bár a japán Igazságügyi Minisztérium honlapja nyújt némi tájékoztatást94, az Európai Adatvédelmi 

Testület nincs abban a helyzetben, hogy gondosan értékelje a közbiztonsági vizsgálati bizottság 

függetlenségét, mivel arról a közbiztonsági vizsgálati bizottság létrehozásáról szóló törvényben95 és a 

közbiztonsági vizsgálati bizottság szabályaiban96 nem rendelkeznek. 

4.2.3.5 Az országos közbiztonsági bizottság, a prefektusi közbiztonsági bizottságok és az 

APPIHAO (végrehajtó) felügyelete 

238. Lásd 3.1.2.2.1. (országos közbiztonsági bizottság), 3.1.2.2.2. (Prefektusi közbiztonsági bizottságok) és 

3.1.2.2.4. (Végrehajtó szerv). 

                                                           
92 Válogatás nélküli tömeggyilkosságot elkövetett szervezetek ellenőrzéséről szóló törvény (1999. december 7-i, 
147. törvény). 
93 Felforgató tevékenységek megakadályozásáról szóló törvény (1952. július 21-i, 240. törvény) 
94 Lásd: http://www.moj.go.jp/ENGLISH/MEOM/meom-01.html (2018. szeptember): Extra miniszteri szervezet 
„egy elnökből és hat tagból áll.  Olyan megbízható személyek közül választják ki őket, akik a szervezetek 
ellenőrzésével kapcsolatban tisztességes döntést tudnak hozni, és akik kellő ismeretekkel és tapasztalattal 
rendelkeznek a jog és társadalom területén. A miniszterelnök nevezi ki őket, személyüket pedig az országgyűlés 
mindkét házának jóvá kell hagynia. A korábban említett törvények (SAPA/ACO) alkalmazásának tekintetében a 
tagok teljesen függetlenül végzik feladataikat a miniszterelnök vagy az igazságügyi miniszter irányítása vagy 
felügyelete nélkül.” 
95 http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail_main?re=&vm=2&id=613 (2018. szeptember). 
96 ACO 28. cikk. 

http://www.moj.go.jp/ENGLISH/MEOM/meom-01.html
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail_main?re=&vm=2&id=613
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4.2.3.6 A PPC felügyelete 

239. Az Európai Adatvédelmi Testület arra kéri a bizottságot, hogy vagy említse meg a 164. 

preambulumbekezdésben, hogy a PPC nem a fent említett kormányszervek felügyeleti testülete és 

nem kompetens a magánszemélyek jogorvoslatában, vagy a PPC-ről szóló 164. preambulumbekezdés 

lévő szakaszt tegye az „egyéni jogorvoslat” című részbe. 

4.2.4 Jogorvoslati mechanizmus 
240. Az újonnan tárgyalt jogorvoslati mechanizmus elemzésének vonatkozásában lásd a bűnüldözésről 

szóló részt. 

241. Továbbá fontos megjegyezni, hogy a japán jog a nemzetbiztonság területén elérhető sajátos, egyéni 

jogorvoslati utat kínál. Az Európai Adatvédelmi Testület értelmezése szerint általában az összes 

magánszemély – beleértve az uniós magánszemélyeket is – kérheti a közlést, javítást (törlést is) vagy a 

felhasználás felfüggesztését a közigazgatási szervektől még akkor is, ha nemzetbiztonsági okokból 

kezelik azokat. Ha a kérelmet „annak alapján elutasítják, hogy az érintett információ nyilvánosságra 

nem hozhatónak minősül”, felülvizsgálati kérelem nyújtható be, továbbá az „információk 

nyilvánosságra hozatalával és a személyes adatok védelmével foglalkozó felülvizsgálati testület” 

keresendő fel. A testület a miniszterelnök által mindkét ház beleegyezésével kinevezett tagokból áll, 

akik vizsgálati jogkörrel vannak ellátva és írásos jelentésben hoznak döntést az érintett 

magánszemélyre vonatkozóan, ami jogilag nem kötelező érvényű, de majdnem mindig követik97. A II. 

melléklet szerint 2000 esetből csak kettő volt, ahol a közigazgatási hatóság a testület döntésétől eltérő 

döntést hozott.98 

242. A kapott magyarázatból az következik, hogy a felülvizsgálat nem elérhető, ha az információ 

„nyilvánosságra hozható”, de a magánszemély nem elégedett az eredménnyel. Az Európai 

Adatvédelmi Testület ezt jogorvoslati módként ismeri el, de szeretne további pontosítást az utóbbi 

szempontról, amely jelentősen korlátozná hatályát.  

 

 

 

Az Európai Adatvédelmi Testület nevében 

Az elnök 

(Andrea Jelinek) 

 

                                                           
97 II. melléklet., 25-26. o. Az információk nyilvánosságra hozatalával és a személyes adatok védelmével foglalkozó 
felülvizsgálati testület létrehozásáról szóló törvény, 4., 9., 11. cikk. 
98 II. melléklet., 35. lábjegyzet. 


