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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju,

s ohledem na ¢lanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. a) a odst. 3 az 8 a ¢l. 35 odst. 1, 3, 4 a 6 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,,nafizeni GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na pfilohu XI a protokol 37 k této dohodé ve znéni
rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. Cervence 2018,

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018,

vzhledem k témto ddvodim:

(1) Hlavni ulohou sboru je zajistit jednotné uplatiovani natizeni 2016/679 (déle jen ,nafizeni
GDPR“) v celém Evropském hospodarském prostoru. V souladu s €l. 64 odst. 1 nafizeni GDPR
musi sbor vydat stanovisko, hodla-li néktery dozorovy urad pfijmout seznam operaci
zpracovani, u nichZ se pozaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji podle ¢l. 35
odst. 4 nafizeni GDPR. Cilem tohoto stanoviska je tedy vytvofit harmonizovany pfistup
ke zpracovani, které ma preshranicni charakter nebo které muze ovlivnit volny pohyb
osobnich udaja nebo fyzickych osob v Evropské unii. Nafizeni GDPR sice nestanovi jednotny
seznam, ale jednotnost podporuje. Sbor se ve svych stanoviscich snazi tohoto cile dosahnout
tim, Ze po dozorovych urfadech pozaduje, aby, za prvé, do svych seznaml zahrnuly urcité
druhy zpracovani, a za druhé, aby z nich vyradily néktera kritéria, o nichz se sbor domniva, ze
nemusi plsobit vysoka rizika pro subjekty Udajd, a v neposledni fadé aby pouZzivaly urcita
kritéria harmonizovanym zpisobem.

(2) PFislusné dozorové urady sestavi s odvolanim na ¢l. 35 odst. 4 a 6 nafizeni GDPR seznamy
druh( operaci zpracovani, u nichZ se pozaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja. V
pfipadech, kdy tyto seznamy zahrnuji ¢innosti zpracovani souvisejici s nabidkou zbozi ¢i sluzeb
subjektdm udajl nebo s monitorovanim jejich chovani v nékolika ¢lenskych statech, nebo kdy
mohou vyrazné ovlivnit volny pohyb osobnich udajli v ramci Unie, vSak Grady pouiiji
mechanismus jednotnosti.

(3) To, Ze navrhy seznam{ pfislusnych dozorovych urad( podléhaji mechanismu jednotnosti,
ovsem neznamena, Ze by tyto seznamy mély byt totozné. Prislusné dozorové urady maji
prostor pro uvazeni vnitrostatnich nebo regiondlnich souvislosti a mély by zohlednovat své
mistni pravni predpisy. Cilem posouzeni/stanoviska Evropského sboru pro ochranu udajl neni
dosahnout jednotného seznamu EU, ale spiSe zabranit vyznamnému nesouladu, ktery by mohl
ovlivnit rovnost ochrany subjektd udaja.

(4) Provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich tGdaju je podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni GDPR
povinné pro spravce pouze tehdy, pokud je pravdépodobné, Ze zpracovani ,bude mit [...] za
nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob“. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 nafizeni
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GDPR doklada pripady, kdy je pravdépodobné, Ze takové vysoké riziko vznikne. Tento seznam
neni vyCerpavajici. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ve svych Pokynech pro posouzeni
vlivu na ochranu osobnich ljdajﬁl, jak je schvalil Evropsky sbor pro ochranu L’Jdajﬁz, objasnila
kritéria, kterd mohou pomoci uréit, kdy se u operaci zpracovani pozaduje posouzeni vlivu
na ochranu osobnich Udaji. V pokynech ¢ WP 248 této pracovni skupiny se uvadi,
Ze ve vétsiné pripadl muZe spravce udaju zpracovani, které splfiuje dvé kritéria, povaZovat za
zpracovani, pro néz se vyzaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich UGdajd; v nékterych
pripadech viak spravce Udaji mize mit za to, Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju
vyZaduje i zpracovani, které splfiuje jen jedno z téchto kritérii.

(5) Seznamy vypracované prislusnymi dozorovymi Ufady podporuji stejny cil, kterym je urdit
operace zpracovani, které pravdépodobné budou mit za ndsledek vysoké riziko, a operace
zpracovani, u nichZ se proto poZaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajd. Pfi
posuzovani toho, zda navrhy seznam pfislusnych dozorovych uradi maji dopad na jednotné
uplatnovani nafizeni GDPR, by proto méla byt pouZzita kritéria stanovena v pokynech pracovni
skupiny zfizené podle ¢lanku 29.

(6) Evropskému sboru pro ochranu osobnich udaju jiz predloZilo ndvrh seznamu 22
prislusnych dozorovych ufadu. Celkové posouzeni téchto navrh(i seznam( podporuje cil,
kterym je jednotné uplatfiovani natizeni GDPR, tfebaZe se tim sloZitost dané problematiky
zvysuje.

(7) Stanovisko Evropského sboru pro ochranu osobnich uUdajl se pfijima postupem podle
Cl. 64 odst. 3 nafizeni GDPR ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu Evropského sboru pro
ochranu osobnich udajl, a to do osmi tydnl od prvniho pracovniho dne poté, co predseda
a prislusny dozorovy urad rozhodli, Ze spis je Uplny. Rozhodnutim predsedy muizZe byt tato
Ih(ita s ohledem na sloZitost dané problematiky prodlouZzena o dalSich Sest tydna.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

l. Shrnuti skutecnosti

Utrad Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (déle jen ,litevsky dozorovy urad“) predlofil
Evropskému sboru pro ochranu osobnich udaji sviij ndvrh seznamu. Rozhodnuti o Uplnosti
spisu bylo pfijato dne 29. ¢ervna 2018. Lh(ta pro pfijeti stanoviska byla s ohledem na sloZitost
dané problematiky prodlouzena do 25. zafi, jelikoZz ndvrhy seznamu predloZilo souc¢asné 22
prislusnych dozorovych Grad(, a bylo tudiz nezbytné provést celkové posouzeni.

! Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu Gdajli a stanoveni, zda , je
pravdépodobné, Ze zpracovani Gdajd bude mit za nasledek vysoké riziko” pro ucely nafizeni 2016/679 (WP 248
rev. 1).

2 Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt, schvaleni ¢. 1/2018.
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2. Posouzeni

2.1  Souhrnné odivodnéni Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdaji
tykajici se predlozeného seznamu

Seznamy predloZené Evropskému sboru pro ochranu osobnich udaji byly vykladany v tom
smyslu, Ze ddale upresnuji ustanoveni ¢l. 35 odst. 1, které ma v kazdém pripadé prednost.
Zadny seznam tedy nem(Ze byt vyéerpdvajici. JelikoZz v seznamu pFedloZzeném litevskym
dozorovym uradem se toto vyslovné neuvadi, sbor pozaduje, aby bylo toto vysvétleni do
dokumentu obsahujiciho seznam doplnéno.

V souladu s ¢l. 35 odst. 10 nafizeni GDPR se sbor domniva, Ze pokud bylo posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaja jiz provedeno jakozto soucast obecného posouzeni dopadi
v souvislosti s pfijetim pravniho zakladu, povinnost provést posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajl v souladu s ustanovenim €l. 35 odst. 1 aZ 7 nafizeni GDPR se nepouZije, ledaze
by dany Clensky stat povazoval toto provedeni za nezbytné.

Dale pokud sbor u urcité kategorie zpracovani pozaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich
Udaju a vnitrostatni pravni predpisy jiz vyZzaduji rovnocenné opatieni, pfipoji litevsky dozorovy
urad odkaz na toto opatreni.

Toto stanovisko se nezabyva polozkami predlozenymi litevskym dozorovym uradem, o nichz
se usuzuje, Ze nespadaji do oblasti plsobnosti ¢l. 35 odst. 6 nafizeni GDPR. Tyka se to polozek,
které nesouviseji ,,s nabidkou zboZi ¢i sluzeb subjektiim udaju“ v nékolika ¢lenskych statech
ani s monitorovanim jejich chovani v nékolika ¢lenskych statech a které navic pravdépodobné
nemohou ,vyrazné ovlivnit volny pohyb osobnich Udajl v rdmci Unie“. To plati zejména
v pfipadé poloZzek souvisejicich s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, predevsim je-li
ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovena povinnost provést posouzeni vlivu
na ochranu osobnich Udaju. Ddle se ma za to, Ze mimo oblast plsobnosti jsou veskeré operace
zpracovani, které se tykaji vymahani prava, nebot nespadaji do oblasti plisobnosti nafizeni
GDPR.

Sbor konstatoval, Ze nékolik dozorovych ufadl zahrnulo do svych seznamd nékteré druhy
zpracovani, které jsou nutné lokalnim zpracovanim. Jelikoz se ¢l. 35 odst. 6 tyka pouze
preshrani¢niho zpracovani a zpracovdni, které muaze ovlivnit volny pohyb osobnich udaju
a subjektd udaj, sbor se k tomuto lokdlnimu zpracovani nevyjadfuje.

Cilem stanoviska je vymezit jednotny zaklad operaci zpracovani, které se na seznamech
poskytnutych dozorovymi urady opakuiji.

To znamend, Ze u omezeného poctu druh( operaci zpracovani, které budou vymezeny
harmonizovanym zplisobem, budou vSechny dozorové Urady poZadovat, aby bylo provedeno
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajl, a v zajmu jednotnosti sbor doporuci dozorovym
Uradlm tyto seznamy odpovidajicim zplsobem zménit.



Pokud se stanovisko k posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji u pfedloZenych poloZzek na
seznamu nevyjadfuje, znamena to, Ze shor nepozaduje, aby litevsky dozorovy urad pfijal dalsi
kroky.

V neposledni fadé sbor pfipomind, Ze pro spravce azpracovatele udajd je zasadni
transparentnost. Sbor se domniva, Zze ke zvySeni transparentnosti by se u kazdého druhu
zpracovani mélo v zajmu objasnéni polozek uvedenych naseznamu vyslovné odkazovat
na prislusna kritéria stanovena v pokynech. Sbor se proto domniva, Ze by mohlo byt doplnéno
vysvétleni, ktera kritéria litevsky dozorovy urad pfi sestavovani seznamu zohlednil.

2.2 Uplatnéni mechanismu jednotnosti na navrh seznamu

Navrh seznamu predloZzeny litevskym dozorovym Uradem se tykd nabidky zbozi nebo sluzeb
subjektdm udajd, monitorovani jejich chovani v nékolika ¢lenskych statech a/nebo muze
vyrazné ovlivnit volny pohyb osobnich Udaji vramci Unie, zejména proto, Ze operace
zpracovani uvedené v predlozeném ndvrhu seznamu se neomezuji na subjekty udajl v této
zemi.

2.3 Analyza navrhu seznamu

Vzhledem k tomu, zZe:
a. Cl. 35 odst. 1 nafizeni GDPR poZaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajq,
pokud je pravdépodobné, Ze dana ¢innost zpracovani bude mit za nasledek vysoké
riziko pro prdva a svobody fyzickych osob, a
b. ¢l. 35 odst. 3 nafizeni GDPR uvadi demonstrativni seznam druh(l zpracovani, u nichz
se pozaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajd,
sbor se domniv3, Ze:

ORIENTACNI POVAHA SEZNAMU

Jelikoz v seznamu predlozeném litevskym dozorovym urfadem se vyslovné neuvadi, Zze tento
seznam neni vycerpavajici, sbor poZaduje, aby bylo toto vysvétleni do dokumentu
obsahujiciho seznam doplnéno.

ODKAZ NA POKYNY

Sbor se domniva, Ze analyza provedena v pokynech ¢. WP 248 pracovni skupiny zfizené podle
¢lanku 29 je klicovym prvkem pro zajiSténi jednotnosti v celé Unii. Sbor proto jednotlivé
dozorové urady zada, aby k dokumentu obsahujicimu seznam pfipojily prohlaseni, v némz se
objasfiuje, Ze jejich seznam je zaloZen na téchto pokynech a Ze tyto pokyny doplfuje a dale
specifikuje.

Vzhledem k tomu, Ze dokument litevského dozorového uUradu takové prohlaseni neobsahuje,
sbor tomuto Uradu doporucuje, aby dokument odpovidajicim zpisobem upravil.

BIOMETRICKE UDAJE
V seznamu, ktery litevsky dozorovy ufad predloZil sboru k vydani stanoviska, se uvadi, ze na
zpracovani biometrickych tudajli samo o sobé se vztahuje povinnost provést posouzeni vlivu
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na ochranu osobnich Udaju. Sbor se domniva, Ze zpracovani biometrickych tdaji samo o sobé
nemusi nutné predstavovat vysoké riziko. U zpracovani biometrickych udaji za ucelem
jedinecné identifikace fyzické osoby ve spojeni s alespon jednim dalSim kritériem vSak musi
byt provedeno posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajl. Sbor tedy litevsky dozorovy urad
zada, aby sv(j seznam odpovidajicim zplsobem zménil tak, Ze u polozky odkazujici
na zpracovani biometrickych Udajli za ucelem jedinecné identifikace fyzické osoby doplni, Ze
posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajl musi byt provedeno pouze tehdy, provadi-li se
uvedené zpracovani ve spojeni s alespon jednim dalSim kritériem; timto pouZitim neni dotcen
¢l. 35 odst. 3 nafizeni GDPR.

GENETICKE UDAJE

V seznamu, ktery litevsky dozorovy ufad predloZil sboru k vydani stanoviska, se uvadi, ze na
zpracovani genetickych udajli samo o sobé se vztahuje povinnost provést posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udajd. Sbor se domniva, Ze zpracovani genetickych udaji samo o sobé
nemusi nutné predstavovat vysoké riziko. U zpracovani genetickych udaji ve spojeni
s alespon jednim dalSim kritériem vSak musi byt provedeno posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajh. Sbor tedy litevsky dozorovy urad Zadd, aby sv(ij seznam odpovidajicim
zpUusobem zménil tak, Ze k poloZce odkazujici na zpracovani genetickych udaji doplni, Ze
posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajl musi byt provedeno pouze tehdy, provadi-li se
uvedené zpracovani ve spojeni s alespon jednim dalSim kritériem; timto pouZitim neni dotcen
¢l. 35 odst. 3 nafizeni GDPR.

ZPRACOVANI PRO VEDECKE NEBO HISTORICKE UCELY BEZ SOUHLASU

Sbor se domniva, Ze zpracovani osobnich udajl pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu
samo o sobé nemusi nutné predstavovat vysoké riziko. U zpracovani osobnich udaju pro
védecké nebo historické ucely ve spojeni s alesponl jednim dalSim kritériem vSak musi byt
provedeno posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajh. Seznam, ktery litevsky dozorovy urad
predlozil sboru k vydani stanoviska, v souCasné dobé pozaduje provést posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udajl, pokud probéhne zpracovani osobnich udaji pro védecké nebo
historické ucely samo o sobé. Sbor Zada litevsky dozorovy uafad, aby svij seznam
odpovidajicim zplisobem zménil tak, Ze k poloZce odkazujici na zpracovani osobnich udajl pro
védecké nebo historické ucely doplni, Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji musi byt
provedeno pouze tehdy, provadi-li se uvedené zpracovani ve spojeni s alespon jednim dalSim
kritériem.

VYJIMKY, POKUD JDE O INFORMACE, KTERE MAJ{ BYT SUBJEKTU UDAJU POSKYTNUTY PODLE CL. 14
ODST. 5 NARIizENi GDPR

Sbor se domniva, Ze druhy Cinnosti zpracovani, které by mohly subjekty udajl zbavit jejich
prav, samy o sobé nepredstavuji vysoké riziko. U Cinnosti zpracovani provadéné spravcem
podle ¢lanku 14 nafizeni GDPR v pfipadé, Zze se na informace, které maji byt poskytnuty
subjektlim Udaju, vztahuje vyjimka podle ¢l. 14 odst. 5 pism. b) az d), by se proto mohlo
provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji poZadovat pouze tehdy, je-li ve spojeni
s alespon jednim dalSim kritériem. Seznam, ktery litevsky dozorovy urad predlozil sboru k
vydani stanoviska, v sou¢asné podobé pozaduje provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich
7



udajl u samotného zpracovani udaju, na které se vztahuji ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 pism. b),
c) ad). Sbor zada litevsky dozorovy Urad, aby sv(j seznam odpovidajicim zplsobem zménil
tak, Ze upravi polozku na seznamu doplnénim pozadavku provést posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajl pouze tehdy, je-li ve spojeni s alespon jednim dal$im kritériem.

MONITOROVANI ZAMESTNANCU

Sbor se domniva, Ze u zpracovani Udajll z monitorovani zaméstnancl, které spliuje
v pokynech uvedena kritéria zranitelnych subjektd udaji a systematického monitorovani, by
vzhledem k jeho specifické povaze mohlo byt nutné posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju. Vzhledem k tomu, Ze seznam, ktery litevsky dozorovy ufad predlozil sboru k vydani
stanoviska, jiz predpokladd, Ze tento druh zpracovani vyZzaduje posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajli, sbor pouze doporucuje zahrnout vyslovny odkaz na pfislusnd dvé kritéria
uvedend v pokynech ¢. WP 248 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29. Sbor je dale toho
nazoru, Ze pfi definovani konceptu systematického zpracovani udajl zaméstnanc( zGstavaji
v platnosti pokyny ¢. WP 249 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29.

ZPRACOVANI ZA POUZITI NOVYCH CI INOVATIVNICH TECHNOLOGII

Seznam, ktery litevsky dozorovy ufad predloZil sboru k vydani stanoviska, predpoklada,
Ze samotné pouZiti novych nebo inovativnich technologii vyZaduje posouzeni vlivu
na ochranu osobnich tGdaju. Sbor se domniva, Ze pouZziti inovativnich technologii samo o sobé
nemusi nutné predstavovat vysoké riziko. U poufZiti inovativnich technologii ve spojeni
s alespon jednim dalSim kritériem vSak musi byt provedeno posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaju. Sbor proto litevsky dozorovy ufad Zadd, aby svlij seznam odpovidajicim
zpUusobem zmeénil tak, Ze za prvé do seznamu zaradi inovativni technologie a za druhé doplni,
Ze u této polozky musi byt posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji provedeno pouze
tehdy, je-li ve spojeni s alespon jednim dalSim kritériem.

3.  Zavéry a doporuceni

Navrh seznamu litevského dozorového uradu muze vést k nejednotnému uplatiovani
pozadavku na posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajl aje nutné v ném provést tyto
zmény:

e Pokud jde o orientacni povahu seznamu: sbor Zada, aby bylo k dokumentu
obsahujicimu seznam doplnéno vysvétleni, v némz se uvede, Ze seznam je
demonstrativni.

e Pokud jde o odkaz na pokyny: sbor Zada litevsky dozorovy uUfad, aby sv(ij dokument
odpovidajicim zpisobem upravil.

e Pokud jde o biometrické udaje: sbor Zada litevsky dozorovy Urad, aby sv(j seznam
zménil tak, Ze k poloZce odkazujici na zpracovani biometrickych Udajli za ucelem
jedineéné identifikace fyzické osoby doplni, Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udajl musi byt provedeno pouze tehdy, provadi-li se uvedené zpracovani ve spojeni s
alespon jednim dalSim kritériem.
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Pokud jde o genetické udaje: sbor zada litevsky dozorovy urad, aby svij seznam zménil
tak, Ze k poloZce odkazujici na zpracovani genetickych udaju doplni, Ze posouzeni vlivu
na ochranu osobnich Udaji musi byt provedeno pouze tehdy, provadi-li se uvedené
zpracovani ve spojeni s alespon jednim dalSim kritériem.

Pokud jde o zpracovani osobnich udaja pro védecké nebo historické ucely: sbor zada
litevsky dozorovy ufad, aby sv(j seznam zménil tak, Ze k poloZce odkazujici
na zpracovani osobnich udajl pro védecké nebo historické Gcely doplni, Ze posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji musi byt provedeno pouze tehdy, provadi-li se
uvedené zpracovani ve spojeni s alespon jednim dalSim kritériem.

Pokud jde o vyjimky zinformaci, které maji byt poskytnuty subjektim ddaja,
stanovené v ¢l. 14 odst. 5 nafizeni GDPR: Sbor zZada litevsky dozorovy urad, aby svij
seznam zmeénil tak, Ze doplni, Ze se vyzaduje posouzeni vlivu na ochranu osobnich
udaju pouze tehdy, je-li ve spojeni s alespon jednim dalSim kritériem.

Pokud jde o monitorovani zaméstnancl: sbor pouze doporucuje zahrnout vyslovny
odkaz na pfislusnd dvé kritéria uvedena v pokynech ¢. WP 248 pracovni skupiny
zfizené podle ¢lanku 29.

Pokud jde o zpracovani za poutziti novych i inovativnich technologii: sbor zZada litevsky
dozorovy urad, aby svij seznam zménil tak, Ze za prvé do seznamu zaradi inovativni
technologie a za druhé doplni, Ze u této polozky musi byt posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji provedeno pouze tehdy, je-li ve spojeni s alespon jednim dalSim
kritériem.

Zavérecné poznamky

Toto stanovisko je uréeno ufadu Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (litevskému
dozorovému uradu) a bude zverejnéno v souladu s ¢l. 64 odst. 5 pism. b) nafizeni GDPR.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 nafizeni GDPR dozorovy ufad do dvou tydnl po obdrZeni stanoviska v
elektronické formé sdéli predsedovi sboru, zda svij ndvrh seznamu zméni, nebo zachova.
Ve stejné |haté predlozi pozménény navrh seznamu nebo v pfipadé, Ze nema v umyslu se
stanoviskem sboru fidit, at jiZ zcela nebo ¢astecné, uvede relevantni divody, které jej k tomu

vedou.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

predsedkyné

(Andrea Jelinek)



