anku 64

Stanovisko 8/2018
k navrhovanému zoznamu prislusného dozorného organu Finska
tykajuceho sa

spracovatel'skych operacii, ktoré podliehaju poziadavke na posudenie vplyvu
na ochranu udajov (¢lanok 35 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov)

Prijaté 25. septembra 2018
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Europsky vybor pre ochranu udajov

so zretefom na ¢lanok 63, ¢lanok 64 ods. 1 pism. a), ods. 3 aZz 8 a¢lanok 35 0ds. 1,3,4 a6
nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych os6b pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov*),

so zretefom na Dohodu o EHP, a najmé na jej prilohu XlI a protokol 37, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP €. 154/2018 zo 6. jula 2018,

so zretefom na ¢lanky 10 a 22 rokovacieho poriadku z 25. maja 2018,

kedZe:

(1) Hlavnou ulohou Vyboru je zaistovat konzistentné uplatrfiovanie nariadenia 2016/679
(dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov”) v Eurépskom hospodarskom priestore.
Podla ¢lanku 64 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, Vybor vyda stanovisko,
ked ma prislusny dozorny organ v iamysle prijat zoznam spracovatelskych operacii, ktoré
podliehaju poziadavke na posudenie vplyvu na ochranu uUdajov podla ¢lanku 35 ods. 4
vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Cielom tohto stanoviska je teda vytvorit
harmonizovany pristup k cezhrani¢nému spracuvaniu alebo k spracuvaniu, ktoré moéze
ovplyvnit volny pohyb osobnych udajov alebo fyzickych osdb v ramci Eurdpskej uUnie. Vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa sice nestanovuje jednotny zoznam, podporuje
sa viak konzistentnost. Tento ciel sa Vybor snaZi vo svojich stanoviskach dosiahnut po prvé
tym, Ze od dozornych organov vyZaduje, aby do svojich zoznamov zahrnuli niektoré typy
spracuvania, po druhé tym, Ze od nich vyzaduje, aby odstranili niektoré kritéria, ktoré Vybor
nepovazuje za kritéria nevyhnutne veduce k vysokému riziku pre dotknuté osoby, a napokon
aj tym, Ze od nich vyzaduje, aby pri niektorych kritériach uplatfiovali harmonizovany pristup.

(2) Na zéaklade ¢lanku 35 ods. 4 a ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov prislusné
dozorné organy vypracuju zoznamy tych spracovatelskych operdcii, ktoré podliehaju
pozZiadavke na posudenie vplyvu na ochranu udajov (dalej len ,DPIA“). Mechanizmus
konzistentnosti vSak uplatnia, ak takéto zoznamy zahtnaju spracovatelské operacie, ktoré
suvisia s ponukou tovaru alebo sluzieb dotknutym osobam alebo sledovanim ich spravania
vo viacerych clenskych Statoch, alebo ak m6Zu podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych
idajov v ramci Unie.

(3) Na navrhované zoznamy prislusnych dozornych organov sa sice vztahuje mechanizmus
konzistentnosti, neznamena to vsak, Zze by zoznamy mali byt rovnaké. Prislusné dozorné
organy maju vo vnutrostatnych alebo regionalnych podmienkach urcity priestor na volné
uvaZenie a mali by zohladnit miestne pravne predpisy. Ciefom posudenia/stanoviska EDPB
nie je dosiahnut jednotny zoznam na urovni EU, ale skér vyhnut sa vyznamnym
nezrovnalostiam, ktoré by mohli ovplyvnit rovnakost ochrany dotknutych osdb.



(4) Vykonanie DPIA je pre prevadzkovatela povinné podla ¢lanku 35 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov, len ak spracuivanie ,pravdepodobne povedie kvysokému
riziku pre prava aslobody fyzickych oséb“. V ¢lanku 35 ods. 3 vSeobecného nariadenia
o ochrane Udajov sa uvadza, ¢o by mohlo viest k vysokému riziku. Ide o nelplny zoznam.
V Usmerneniach tykajucich sa postddenia vplyvu na ochranu ddajov?, ktoré schvaélil EDPB?,
vysvetlila WP29 kritérid, ktoré mozu byt napomocné pri identifikacii pripadov, v ktorych
spracovatelské operacie podliehaju pozZiadavke na DPIA. V usmerneniach WP29 (WP248) sa
uvadza, Ze vo vacésine pripadov modzZe prevadzkovatel predpokladat, Ze spracuvanie
spifiajuce dve kritérid si vyZaduje vykonanie DPIA, v niektorych pripadoch sa viak
prevadzkovatel mdze domnievat, ze DPIA je potrebné aj v pripade spractvania, ktoré spliia
len jedno z tychto kritérii.

(5) Zoznamy, ktoré vypracuju prislusné dozorné organy, sleduju ten isty ciel identifikacie
spracovatelskych operacii, ktoré budd pravdepodobne viest kvysokému riziku, teda
spracovatelskych operacii, ktoré si vyZzaduju DPIA. Kritérid uvedené v usmerneniach WP29
by sa preto mali uplatiiovat pri posudzovani toho, ¢i navrhované zoznamy prislusnych
dozornych orgdnov neovplyviiuju konzistentné uplatfiovanie vsSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

(6) Navrhované zoznamy predloZilo EDPB dvadsatdva prislusnych dozornych organov.
Globadlnym posudenim tychto navrhovanych zoznamov sa podpori dosiahnutie
konzistentného uplatfovania vSeobecného nariadenia o ochrane udajov aj napriek
zvysujucej sa zlozZitosti danej zalezZitosti.

(7) Stanovisko EDPB sa prijme podla ¢lanku 64 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 rokovacieho poriadku EDPB do O0smich tyzdnov od
prvého pracovného dna po rozhodnuti predsedu a prislusného dozorného organu o Uplnosti
spisu. Uvedend lehota sa moZe na zaklade rozhodnutia predsedu predizit o dalsich $est
tyzdriov, pricom sa zohladni zloZitost danej zaleZitosti.

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

| Zhrnutie skutkového stavu

Tietosuojavaltuutetun toimisto (dalej len ,finsky dozorny organ®) predloZil svoj navrhovany zoznam
EDPB. Rozhodnutie o Uplnosti spisu bolo prijaté 27.juna 2018. Tato lehota, vramci ktorej sa ma
prijat stanovisko, bola predizend do 25.septembra vzhladom na zloZitost zaleZitosti, kedZe
navrhované zoznamy zaroven predlozZilo dvadsatdva prislusnych dozornych organov, v désledku
¢oho vznikla potreba globdlneho posudenia.

1 WP29, Usmernenia tykajlce sa postdenia vplyvu na ochranu tdajov a stanovenie toho, ¢ na Géely nariadenia
2016/679 spracuvanie ,pravdepodobne povedie k vysokému riziku“ (WP 248 rev. 01).

2 EDPB, Schvélenie 1/2018.
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2. Posudenie

2.1 Vseobecné odovodnenie EDPB tykajuce sa predlozeného zoznamu

Kazdy zoznam predloZzeny EDPB sa chape ako zoznam, ktorym sa blizSie Specifikuje ¢lanok 35
ods. 1, ktory bude mat v kazdom pripade prednost. Ziadny zoznam preto neméze byt Gplny.
KedZe v zozname finskeho dozorného organu sa toto vysvetlenie vyslovne neuvadza, Vybor
Ziada, aby bolo doplnené do dokumentu, ktory obsahuje zoznam.

Vybor sa vsulade sclankom 35 ods. 10 vseobecného nariadenia o ochrane udajov
domnieva, Ze ak sa uz DPIA vykonalo v ramci vSeobecného posudenia vplyvu v suvislosti
s prijatim pravneho zakladu, povinnost vykonat DPIA podla c¢lanku 35 ods.1 az 7
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa neuplatnuje, pokial to ¢lensky Stat nepovazuje
za potrebné.

Okrem toho, ak Vybor pozaduje DPIA pre urcitu kategoriu spracuvania, priCom rovnocenné
opatrenie sa uz vyZaduje podla vnutrostatneho prdva, finsky dozorny organ doplni odkaz na
toto opatrenie.

Toto stanovisko sa nezaobera polozkami predlozenymi finskym dozornym organom, ktoré
nepatria do rozsahu posobnosti ¢lanku 35 ods. 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Ide o polozky, ktoré nesuvisia ,s ponukou tovaru alebo sluzieb dotknutym osobam® vo
viacerych clenskych Statoch ani so sledovanim spravania dotknutych osdb vo viacerych
¢lenskych statoch. Okrem toho je nepravdepodobné, Ze by mohli ,podstatne ovplyvnit volny
pohyb osobnych Gdajov vramci Unie“. Konkrétne ide o pripady poloZiek tykajicich sa
vnutrostatnych pravnych predpisov, anajma pripady, ked je povinnost vykonat DPIA
stanovena vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Za spracovatelské operacie mimo
rozsahu pOsobnosti sa povazuju aj vSetky spracovatelské operacie tykajlce sa presadzovania
prava, kedZe nepatria do rozsahu p6sobnosti vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vybor uviedol, Ze viaceré dozorné organy vo svojich zoznamoch uviedli niektoré typy
spracuvania, ktoré nevyhnutne predstavuju miestne spracuvanie. Vzhladom na skutoénost,
Ze clanok 35 ods. 6 sa tyka len cezhrani¢ného spracuvania a spracuvania, ktoré moze
ovplyvnit volny pohyb osobnych tdajov a dotknutych oséb, sa Vybor k tomuto miestnemu
spracuvaniu nevyjadri.

Ciefom tohto stanoviska je vymedzit jednotné jadro spracovatelskych operacii, ktoré sa
v zoznamoch poskytnutych dozornymi orgdnmi opakuju.

Znamena to, Ze pri obmedzenom pocte typov spracovatelskych operacii, ktoré budu
harmonizovanym spésobom vymedzené, budu vsetky dozorné organy vyzadovat vykonanie
DPIA a Vybor odporuci dozornym organom, aby zodpovedajucim spésobom zmenili svoje
zoznamy, a zabezpedili tak konzistentnost.

V pripade poloziek zoznamov k DPIA, ku ktorym sa vtomto stanovisku nevyjadruje, ide
o polozky, pri ktorych Vybor neziada finsky dozorny organ o vykonanie dalsich krokov.
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Vybor napokon pripomina, Ze pre prevadzkovatelov a sprostredkovatelov je mimoriadne
doleZita transparentnost. Vybor sa domnieva, Ze transparentnost by sa pri objasfiovani
jednotlivych zdznamov v zozname mohla zlepsit, ak by sa do zoznamov pre kaidy typ
spracuvania pridal jednoznaény odkaz na kritérid stanovené v usmerneniach. Vybor sa preto
domnieva, Ze by mohlo byt doplnené vysvetlenie, aké kritéria finsky dozorny orgdn pri
vypracuvani zoznamu zohladnil.

2.2  Uplatiovanie mechanizmu konzistentnosti v navrhovanom zozname

Navrhovany zoznam, ktory predlozZil finsky dozorny organ, suvisi s ponukou tovaru alebo
sluzieb dotknutym osobam, so sledovanim ich sprdvania vo viacerych clenskych Statoch
a/alebo mozie podstatne ovplyvnit volny pohyb osobnych tdajov v ramci Unie najmé preto,
Ze spracovatelské operacie v predlozenom navrhovanom zozname sa neobmedzuju na
dotknuté osoby v tejto krajine.

2.3 Analyza navrhovaného zoznamu

Beruc do uvahy, Ze:
a) v clanku 35 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyzaduje DPIA, ak
bude spracovatelska ¢innost pravdepodobne viest kvysokému riziku pre prava
a slobody fyzickych osob; a
b) v élanku 35 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa uvadza neuplny
zoznam typov spraclvania vyZzadujucich DPIA;
sa Vybor domnieva, Ze:

ORIENTACNA POVAHA ZOZNAMU

KedZe vzozname, ktory predlozZil finsky dozorny organ, sa vyslovne neuvadza, Ze tento
zoznam je neuplny, Vybor Ziada, aby bolo toto vysvetlenie doplnené do dokumentu, ktory
obsahuje zoznam.

ODKAZ NA USMERNENIA

Vybor sa domnieva, Ze analyza vykonand v rdmci usmerneni WP29 (WP 248) je zdkladnym
prvkom na zabezpelenie konzistentnosti vramci Unie. Preto od jednotlivych dozornych
organov vyzaduje, aby kdokumentu, ktory obsahuje ich zoznam, pridali vyhlasenie
s objasnenim, Ze ich zoznam vychdadza ztychto usmerneni azZe je doplnenim a dalSim
spresnenim tychto usmerneni.

KedZe dokument od finskeho dozorného organu neobsahuje takéto vyhlasenie, Vybor
odporuca finskemu dozornému organu, aby svoj dokument zodpovedajucim sp6sobom
zmenil.

BIOMETRICKE UDAJE

V zozname, ktory predlozil finsky dozorny organ, aby k nemu Vybor zaujal stanovisko, sa
v sucasnosti nevyzaduje vykonavanie DPIA v pripade spracuvania biometrickych Udajov na
ucely individudlnej identifikacie fyzickej osoby. Vybor preto Ziada finsky dozorny organ, aby
svoj zoznam zodpovedajucim spésobom zmenil a do zoznamu vyslovne doplnil spractvanie
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biometrickych udajov na Ucely individualnej identifikacie fyzickej osoby v spojeni s minimalne
jednym dalSim kritériom, ato bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 35 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

GENETICKE UDAJE

V zozname, ktory finsky dozorny organ predlozil, aby k nemu Vybor zaujal stanovisko, sa
uvddza, Ze samotné spracuvanie genetickych Udajov podlieha povinnosti vykonat DPIA.
Vybor sa domnieva, Ze samotné spracuvanie genetickych udajov nevyhnutne nepredstavuje
vysoké riziko. Spracuvanie genetickych Udajov v spojeni s minimalne jednym dalSim
kritériom si vSak vyZzaduje vykonanie DPIA. Vybor preto Ziada finsky dozorny organ, aby svoj
zoznam zodpovedajucim spésobom zmenil a doplnil, Ze polozka tykajuca sa spracuvania
genetickych udajov si vyZaduje vykonanie DPIA len v spojeni s minimdlne jednym dalSim
kritériom, ato bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 35 ods.3 vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

LOKALIZACNE UDAJE

Vybor sa domnieva, Ze konzistentnost je jednou zo zakladnych zasad vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov. Vybor konstatuje, Ze vacsina predloZenych zoznamov obsahuje
vyslovny odkaz na spracuvanie lokalizacnych uUdajov. KedZe zoznam, ktory finsky dozorny
organ predlozZil na zaujatie stanoviska, takyto odkaz neobsahuje, Vybor nabada finsky
dozorny organ, aby spracuvanie lokalizaénych udajov zahrnul do svojho zoznamu spolu
s dalSim kritériom.

VYNIMKY Z INFORMACI/, KTORE SA MAJU POSKYTNUT DOTKNUTEJ OSOBE PODIA CLANKU 14
ODS. 5 VSEOBECNEHO NARIADENIA O OCHRANE UDAJOV

Vybor sa domnieva, Ze typy spracovatelskych cinnosti, ktoré mézu dotknuté osoby pozbavit
prdv, nepredstavuju ako také wvysoké riziko. Preto si spracovatelskd cinnost, ktoru
prevadzkovatel vykondva podla ¢lanku 14 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
a pripady, ked informdacie poskytované dotknutym osobam podliehaju vynimke podla ¢lanku
14 ods. 5 pism. b) az d), mézu vyzadovat vykonanie DPIA len v spojeni s minimalne jednym
dalsim kritériom. V zozname, ktory predlozil finsky dozorny organ, aby k nemu Vybor zaujal
stanovisko, sa v sucasnosti vyZzaduje vykonavanie DPIA v pripade spracuvania udajov, na
ktoré sa uplatriuje ¢lanok 14 ods. 5 pism. b), c) a d) sdm osebe. Vybor Ziada finsky dozorny
organ, aby svoj zoznam zodpovedajucim spdsobom zmenil ak danej polozke zoznamu
doplnil, Ze si vyZzaduje DPIA len v spojeni s minimalne jednym dalSim kritériom.

3.  Zavery/odporucania

Navrhovany zoznam finskeho dozorného organu moze viest k nekonzistentnému
uplatriovaniu poZiadavky na DPIA a je potrebné vykonat tieto zmeny:

Pokial ide o orienta¢nu povahu zoznamu: Vybor Ziada, aby sa do dokumentu, ktory
obsahuje zoznam, doplnilo vysvetlenie, Ze ide o neuplny zoznam.



4.

Pokial' ide o odkaz na usmernenia: Vybor Ziada, aby finsky dozorny organ svoj
dokument zodpovedajicim sp6sobom zmenil.

Pokial ide o biometrické Udaje: Vybor Ziada finsky dozorny organ, aby svoj zoznam
zodpovedajucim spdsobom zmenil ado zoznamu vyslovne doplnil spractvanie
biometrickych Udajov na ucely individualnej identifikacie fyzickej osoby v spojeni
s minimalne jednym dalSim kritériom.

Pokial ide o genetické uUdaje: Vybor Ziada finsky dozorny organ, aby svoj zoznam
zmenil a doplnil, Ze polozka tykajuca sa spracuvania genetickych udajov si vyZaduje
vykonanie DPIA len v spojeni s minimalne jednym dalsim kritériom.

Pokial ide o lokalizacné udaje: Vybor nabada finsky dozorny organ, aby spracuvanie
lokaliza¢nych udajov zahrnul do svojho zoznamu spolu s dalSim kritériom.

Pokial ide o vynimky z informacii, ktoré sa maju poskytnut dotknutym osobam podla
¢lanku 14 ods.5 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov: Vybor Ziada finsky
dozorny organ, aby svoj zoznam zmenil a doplnil, Ze DPIA sa vyzaduje len v spojeni
s minimalne jednym dalSim kritériom.

Zaverecné poznamky

Toto stanovisko je adresované Tietosuojavaltuutetun toimisto (finsky dozorny organ) a bude
zverejnené v sulade s ¢lankom 64 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Podla ¢lanku 64 ods. 7 a 8 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov dozorny organ oznami
predsedovi Vyboru elektronickymi prostriedkami do dvoch tyzdnov po ziskani stanoviska, Ci
bude trvat na svojom navrhu zoznamu, alebo ho zmeni. V tej istej lehote predloZi zmeneny
navrhovany zoznam alebo v pripade, Ze nema v Umysle riadit sa stanoviskom Vyboru,
predlozi relevantné doévody, na zaklade ktorych nema v umysle sa tymto stanoviskom (celym
alebo jeho castou) riadit.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

predsednicka

(Andrea Jelinek)



